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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobkyné: ARMEX
GLOBAL, a. s., s¢ sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zastoupené Mgr. Jakubem
Hajdu¢ikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 5843176/15/2001-52525-108460, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 11 Af 55/2015 — 38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladu fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
pravniho zastupce Mgr. Jakuba Hajducika.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 5843176/15/2001-52525-108460 zalovany zamitl
namitku zalobkyné proti ukonu zalovaného spocivajicimu v tom, ze zalobkyni nebyly na jeji
osobni danovy ucet dané¢ zpfidané hodnoty pfipsany uroky podle ustanoveni
§ 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 sb., danovy fad (dale ,,danovy fad*) za opozdéné vriceni
vratitelnych pfeplatka vzniklych vyméfenim nadmérnych odpoctd na dani z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 2,465.859 K¢, za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtlet!
roku 2011 ve vysi 2,023.339 K¢, za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 344.755 K¢,
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 585.425 K¢ a za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku
2012 ve vysi 1,105.374 Ke.

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zzalobkyné¢ Zzalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale ,,méstsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Méstsky soud vychazel pfi tvaze o duvodnosti zalobnich namitek ze zavéra, k nimz dospél
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢.§. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného
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usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 — 47, a v rozsudku ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 68/2013 - 46. (citovana judikatura Nejvyssitho spravntho soudu je dostupna
z www.nssoud.cz). Konstatoval, ze vnitrostatni pravni uprava, platna a ucinna v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, podle Nejvyssiho spravniho soudu nereflektovala, ze muze
uplynout relativné dlouha doba mezi uplatnénim naroku na odpocet a okamzikem vzniku
exekuén¢ vymahatelného naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu. Tato doslovné
interpretovana vnitrostatni pravn{ dprava tak muze mit v nékterych pfipadech diskriminacni
ucinek. Nejvyssi spravni soud tak shledal ustavné nepfijatelnou mezeru v procesni upravé
vyplaceni nadmérného odpoctu. Zduraznil, Ze kazdy zasah presahujici spravedlivou miru musi
byt patficnym zpusobem kompenzovan. Dale vysel z upravy prava Evropské unie, zejména
ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z piidané
hodnoty, a soudni judikatury k fesené otizce (zejména rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
12.5. 2011, ve véci C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3 AD). Nejvyssi spravani soud posléze dospél
k zaveéru, ze , /e usuzgovat, Ze lhita 17 mésici, pocitand od uplynuti 3dariovacibo obdobi, 2a které je ndrok
na nadmérny odpolet uplatriovin, vybovuje pogadavksim plynoucim 3 judikatury Soundnibo dvora, a piitom
Jide v podminkach vnitrostitni procesni dipravy v Ceské republice o lbiitn, kieri ddvd sprivi dané priméreny
prostor k akladnimu provéfeni uplatnéného ndroku na nadmérny odpocet, a droven jde o takovy lasovy disek,
Do ktery [ze jesté po plitci spravedlivé poZadovat, aby v pomérech veelku Castjch pripadi podvodnych jedndni
v sonvislosti s nadmérnym odpoltem, jimz je treba sicinné lelit, unesl gadrgovini nadmérného odpoltu spraveem
dané bez toho, aby byl tento odpolet sirocen.

[3] V posuzované véci nasledné neshledal méstsky soud davod, aby se od vyse uvedeného
nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu odchylil. Nemohl pfitom pfihlédnout k pravni aprave, jejiz
ucinnost nastala az nasledné. Proto neakceptoval zalovanym namitanou skutecnost, ze s tcinnosti
od 1. 1. 2015 je dana problematika z¢asti jinak upravena v § 254a danového fadu. Ze spravniho
spisu soud ovéfil, Zze zalobce podal k zalovanému spravnimu organu dne 11. 6. 2015 zadost
o sdéleni pohybu na jeho osobnim dafiovém Gétu. Zalovany Zalobci dne 15. 7. 2015 sdélil,
ze zalobci nebyly na jeho osobni danovy ucet dané z pfidané hodnoty pfedepsany uroky
za opozdéné vraceni vratitelnjch pfeplatka vzniklych vyméfenim nadmérnych odpocta na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 az 3. ¢tvrtleti roku 2012. Dvodem
tohoto postupu byla skutecnost, ze v pfipadé vsech zdanovacich obdobi byla spravcem dané
vydana vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 89 odstavec 4 danového fadu a tudiz urok
z vratitelného preplatku nemohl vzniknout. Zalobce proti uvedenému sdélenf spravee dané podal
dne 31.7. 2015 namitku podle § 159 danového fadu s tim, ze spravce dan¢ nepfipsal na jeho
osobni danovy ucet dané z pfidané hodnoty urok podle § 64 zikona ¢. 337/1992 Sb. o sprave
dané¢ a poplatkt, respektive § 155 a § 261 danového fadu, za opozdéné vraceni vratitelnych
ptfeplatka vzniklych vyméfenim nadmérnych odpocta na dani z pfidané hodnoty za vyse uvedena
zdanovaci obdobi, vyjadfené a pocitané zplisobem, uvedenym ve vyse citovanych rozsudcich
Nejvysstho spravniho soudu.

[4] Méstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zalovany otazku vzniku naroku
na urok vylozil natolik extenzivné, Zze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Uvedl,
ze v dal$im fizeni bude tkolem Zalovaného zejména vyfidit podané namitky zalobce v kontextu
vySe uvedeného s pfihlédnutim k pravni udpravé platné a ac¢inné v dobé vydani nového
rozhodnuti, a své zavéry urcité, srozumitelné a jednoznacné oduvodnit se zfetelem na skutkovy
zaklad nyni posuzované véci.

[5] Kasa¢ni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel) napada rozsudek méstského soudu
z divodu podiaditelnych § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s). V prvé
fad¢ stézovatel zpochybnuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
. j. TAps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7TAps 3/2013 — 47
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(dale téz vec ,,Korddarna*®). Podle nazoru stézovatele narok na arok z vratitelného pfeplatku vznika
pouze v situacich, kdy danovému subjektu skutecné vznikl vratitelny pfeplatek, ktery mu nebyl
vracen ¢i pfeveden na jinou dan (§ 155 odst. 5 danového fadu). Stézovatel odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 5 Ans 11/2013 — 31, podle nichz
se nadmérny odpocet stava vratitelnym pfeplatkem az v okamziku jeho vymeéfeni. Rozsudek
ve véci Korddrna vak stanovil lhitu pro zadrzovani nadmérného odpoctu a drok i vysi tohoto
uroku na jiném principu: danovy subjekt ma v pfipadé postupu k odstranéni pochybnosti (dffve
vytykaciho fizeni) od prvého dne ctvrtého meésice od konce pfislusného zdanovactho obdobi
narok na urok podle § 155 odst. 5 danového fadu. V posuzované véci se narok stézovatele
neopira o znéni zakona, ale pravé o citovany rozsudek. Stézovatel zavéry tohoto rozsudku a jeho
zavaznost zpochybnuje.

[6] Podle stézovatele rozsudek ve véci Kordarma nepiipustné soudcovsky dotvafi pravo.
Z doslovného znéni zakona totiz vyplyva, ze podle § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., zakon
o dani z pfidané hodnoty (dale ,,zakon o DPH), vratitelny pfeplatek vznika az v okamziku
vyméfeni nadmérného odpoctu a urok z vratitelného pfeplatku vznikda az po nedodrzeni
lhaty k vraceni vratitelného pfeplatku. Proto pifipadna délka postupu k odstranéni
pochybnosti pfed vyméfenim nadmérného odpoctu nehraje pro vznik naroku na urok podle
§ 155 odst. 5 danového fadu zadnou roli. Nepfipustné dotvafeni prava citovanym rozsudkem
a vmésovani se soudu do pravomoci zakonodarce nepfimo doklada i1 fakt, ze od 1. 1. 2015
je problematika naroku na urok z danového odpoctu upravena § 254a danového fadu, ktery
stanovi odlisna pravidla. Z pfechodnych ustanoveni pfislusné novely danového fadu
(zakon ¢. 267/2014 Sb.) téz jasné vyplyva, ze zakonodirce zamyslel pfiznavat drok podle
§ 254a danového fadu az od 1. 6. 2015. Z toho vyplyva, ze na piipad Zalobce se § 254a danového
tadu neaplikuje. Aplikace zavéra rozsudku Korddrna tedy znamena rozhodovani podle neexistujici,
respektive nepfipustné soudcovsky vytvofené normy, coz je v rozporu se zasadou legality.

[7] V citovaném rozsudku rovnéz Nejvyssi spravni soud nepiipustné dovodil pfipustnou
délku zadrzovani financ¢nich prostfedku, protoze tato délka neni dana zadnym ustanovenim
zakona ¢i predpisu evropského prava. Vyklad unijntho prava pfitom nalezi do pravomoci
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), poptipadé Ustavniho soudu, pokud jde o formulovani
ustavné konformniho vykladu.

[8] Stézovatel téZz namita, ze soudni judikatura v ceském pravnim prostfedi neni formalnim
pramenem prava. Jeji materialni zavaznost je pfitom vazana pouze na pfipady ustalené konstantni
judikatury. Spravni organy dle stézovatele nejsou povinny fidit se judikaturou obecnych soudu,
na druhou stranu ustdlena judikatura je pro spravni organy zavazna z hlediska legitimnich
ocekavani danovych subjektd. Stézovatel upozornuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 — 57 a ze dne 15. 3. 2007, ¢. . 7 Afs 10/2006 — 57, z nichz
podle jeho nazoru vyplyva, ze nadmérny odpocet vznika az jeho vyméfenim. Z existence téchto
zavéra Nejvysstho spravniho soudu dovozuje, Zze na zakladé této judikatury, kterou naopak
povazuje za ustalenou, je tfeba odmitnout zaveéry zdejstho soudu vyslovené v rozhodnuti ve véci
Korddrna, které podle n¢j ustalenou judikaturu netvoii. O tom vypovida i fakt, ze se v uvedeném
piipad¢ nejednad o rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu.

[9] Stézovatel rovnéz zpochybniuje premisu rozsudku ve véci Korddrna, podle které by nebyla
dana (pfi neaplikovani jim dovozeného mechanismu) moznost kompenzace danovému subjektu
v souvislosti s délkou postupu k odstranéni pochybnosti. Citovany rozsudek pomiji moznost
kompenzace v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
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[10] Pro piipad, Ze by Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél k zavéru
o aplikovatelnosti rozhodnuti ve véci Korddrna, zpochybnuje stézovatel urceni pocatku béhu
tifmésicni lhaty pro pfiznani uroku. Nesouhlasi s tim, ze pocatek této lhity je vazan na konec
zdanovaciho obdobi a téz s tim, Zze samotna délka této lhuty je odvisla pouze od chovani spravce
dan¢ (nikoliv danového subjektu). Stézovatel dovozuje, ze by se mélo pfi posouzeni podminek
pro piipadné pfiznani uroku vychazet zkonkrétnich okolnosti jednotlivych pfipadu.
Rovnéz sazba uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu neméla byt urcena podle
§ 155 odst. 5 danového fadu, protoze zde stanovena sazba je sankci za pozdni vraceni
vratitelného pfeplatku po lhuté stanovené zakonem. Nemeéla se tedy puvodné vibec aplikovat
v situacich obdobnych situaci feSené v rozsudku Kordirma. Rovnéz nelze souhlasit s tim,
aby rozsudek Korddrna byl aplikovan na danova fizeni ukoncena pfed jeho vydanim. Zavérem
stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[11]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e kasa¢éni namitky Zalovaného byly
vyfeseny ve skutkové obdobnych vécech rozhodnutych Nejvyssim spravnim soudem, konkrétné
v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 — 72, a nepfimo v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 5. 2016, & j. 1 Afs 235/2014 — 50. Zalobkyné proto navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otiazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéfil, ze stéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné duavody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a viizeni o kasac¢ni stiznosti za né¢j jedna povcfeny
zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle zvlastnich zakonu
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi
spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze v rozsudku ve véci Kordirna
se zabyval vykladem § 155 odst. 5 danového fadu, c¢lanku 183 smérnice o DPH a rovnéz
§ 105 odst. 1 zakona o DPH. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze vroce 2012 wvnitrostatni
pravn{ uprava nijak nereflektovala okolnost, Zze spravci dané casto provéfuji opravnénost naroku
na nadmérny odpocet dlouho, byt zakonné, a platct DPH tak nadmérny odpocet obdrzi
se znacnym  casovym zpozdénim po podani danového pfiznani. Vnitrostatni uprava
tak pfi striktnim vykladu diskriminuje platce, jejichz danové povinnosti byly pfedmétem
provéfovan{ ze strany spravce dané. Dospél proto k zavéru, ze tuto mezeru v procesni upravé
vyplaceni nadmérného odpoctu je, s ohledem na ¢l. 183 smérnice o DPH, vhodné vyplnit tak,
s 3¢ stdt nebude omezen ve svém pravu i delsi dobu provétovat opravnénost platcem uplatnéného naroku na odpocet,
véetné odpoltn nadmeérného, avsak droveri bude plitce povinen takové provéfovdni sndset beplatné jen po uriitou
primeérenon dobu. Nad ramec této doby pak musi od stitu obdriet kompenzaci primérenon délce zadrgovini
nadmérného odpoctu a vysi opravnénébo ndroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadriovan. Ddéle uvedl,
ze zasadam vyplyvajicim z judikatury SDEU odpovida odpoutani poc¢atku vzniku naroku na arok
z vratitelného pfeplatku od okamziku skutecného vyméteni (po provedeni ptipadného postupu
k odstranéni pochybnostl) a jeho navazani na lhatu tif mésicd od skonceni piislusného
zdanovaciho obdobi. V pfipadech, které spravce dané podrobi dukladnéjsimu zkoumani typicky
pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,,ceny”, kterou pro ncho
¢as vénovany provéfovani bude mitv pifipadé, Ze se po provéfeni ukaze, Ze platcova

tvrzeni odpovidaji skutec¢nosti. Touto ,cenou” je urok z vratitelného pfeplatku podle
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§ 155 odst. 5 danového fadu za dobu od uplynuti tiimésicni lhuty, pocinajici bézet dnem
nasledujicim po poslednim dni pfislusného zdanovaciho obdobi (prodlouzenou pfipadné o dobu
odpovidajici dobé mezi uplynutim lhiaty k podani danového pfiznani za piislusné zdanovaci
obdobi a dnem jeho podani, bylo-li podano opozdéné) do dne uhrazeni nadmérného odpoctu
spravcem dané.

[15]  Tyto uvahy byly Nejvyssim spravnim soudem dale rozvedeny v rozsudku ze dne
6.10. 2016, ¢.j. 9 Afs 225/2015 - 72 (HAMAGA): ,,Pokud jde o okamsik, od kterého musi byt
poskytnut rirok, jde podle shora citovanych rozhodnuti Soudniho dvora o den, kdy by mél byt nadmérny odpocet
DPH v souladu se smérnici obvykle vrdcen. 1 ceském pravnim prostiedi je takovon lhiitou lhiita 3 mésici. |[...]
Za den, kdy by mél byt nadmérny odpolet obvykle vrdcen, povaguje Nejyssi spravni soud takovy den, ve kterém
by v jednodussich pripadech doslo i k pripadnému odstranéni pochybnosti spravee dané v disledkn dodatelné
predlogenych informaci a diikazi dartovym subjektem. Lbitu 3 mésicii [ze proto v Ceském pravnim prostieds
povagovat ga cela primévenou. Je slogena 3 ity k poddani dariového tvrzeni — 25 dni, lhity k vyplaceni
Ppripadného nadmeérmého odpoltn nebo k zabdjeni postupn k odstranéni pochybnosti — 30 dni, lhity pro reakci
dartového  subjektn na vyzvn k objasnéni pochybnosti — 15 dni w  postupu  k odstranéni pochybnosti,
a dalsi primérené lhity pro provéfeni skutecnosti sdélenych dariovym subjektemr — bybich pribligné 20 dni.
Ve standardnim pripadé by v této lhité mél spravee dané byt schopen prijmout datiové tvrzens, v pripadé
pochybnosti zahdjit prislusny provétovaci postup a rovnég ho i nkontit. Podle judikatury Soudnibo dvora je pravé
tohle okamzik, od kterého nalezi dartovému subjektu riroky 3 jig neopravnéné Zadriovaného nadmeérného odpoitn.
Lhiita 3 mésicii vyhovuje nazorové linii publikované v rozhodnutich Soudnibo dvora a ani v nynéisi véci nema
soud drivod s ni jakkoli nesoublasit.*

[16] K zavéram rozsudku Korddrna se Nejvyssi spravni soud piihlasil 1 v dalsich svych
rozhodnutich (rozsudky ze dne 29. 1. 2015 ¢. j. 8 Afs 68/2013 - 46, ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 10 Afs 151/2015 - 27, ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs 173/2016 - 26, ze dne 12. 1. 2017,
C.j. 7 Afs 196/2016 - 33, a ze dne 12.1.2017, ¢ j. 4 Afs 206/2016 - 32). V usneseni ze dne
25.5.2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014 - 50, konstatoval rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu,
ze  Spravnost daveri vyslovenych sedmym sendtem byla potvrgena poté napr. i nedavnym usnesenim Soudniho
dvora EU ze dne 21. 10. 2015, ve véei C-120/15 Kovozber s. r. 0., v néms Soudni dviir uvedl, e plitce,
kterému byl vracen nadmérny odpolet DPH v neprimérené lhité, md podle priva EU ndrok na sirok g prodlent.
O tom, e Sondni dviir povagoval véc ga jednoznainon, svédd i to, Ze rozhodl usnesenim, co je Zjednodusnyici
postup podle Hanku 99 Jednaciho radu Sondnibo dvora (k usneseni v souladu s timto Hankenr Soudni dyir EU
pristoupi v otazkdch, kdy Ize odpovéd jasné vyvodit 3 predehozi judikatury, nebo pokud o odpovédi na pologenon
predbéznon otazkn nelze rogumné pochybovat).*

[17]  Na zavér lze pfipomenout, ze rozhodnuti Kordarna ptedstavuje ,,vyklad vnitrostatniho prava
v sonladu s principem pravniho statn, pravem EU a judikaturon SDEU* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2016 - 32), ktery musi zalovany ve své rozhodovaci
¢innosti pfiméfené reflektovat (§ 5 odst. 1 danového fadu).

[18]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora uvedeného podotyka, Zze zavéry rozsudku ve véci
Kordarna nelze zcela jist¢ povazovat za jakysi judikatorni exces, jak pfedestira v kasacni stiznosti
zalovany. Naopak ze shora uvedeného vyplyva, Ze jde o zavéry potvrzené navazujici judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu (a nepfimo i citovanym usnesenim rozsifeného senatu). Soucasné
spravnost téchto zavéra byla potvrzena i SDEU.

[19]  Stézovateli nelze pfisvédcit, ze by Nejvyssi spravni soud rozsudkem ve véci Korddrna
fakticky vytvofil novou pravni normu. Nejvyssi spravni soud se s timto argumentem podrobné
vypoftadal v rozsudku HAMAGA, na jehoz zavéry lze odkazat i v nyni posuzované véci. Nejvyssi
spravni soud v odkazovaném rozsudku konstatoval, ze ,,s obleden na nvedené a na judikaturn Sondniho
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dvora (jak je rozebrina ddle v tomto rogsudkn) se soudy nedopousti nepiipustného enrokonformmiho vykiladn
ani nepripustné normotvorby, jsou to nagpak dariové organy, které nerespektuji ustdlenon judikaturu Soudniho
dvora. JelikoZ leskd vnitrostdtni pravni fiprava je v posuzované otazce nedokonald, musi soundy vyjit 3 prava
Evropské unie. Ve své judikature (rozhodnuti Garage Molenbeide, Alicia Sosnowska, Enel Maritsa 1ztok,
RKovozber a dalsi) Soudni dviir dovodil, Fe smérnice mad ve vtabu k denskym stitinm, které nedokonale
transponovaly jeji néni, primy sidinek. 1 nitrostatni soudy maji v takovém pripade totig povinnost neaplikovar
vuitrostitni pravni predpis a_namisto néj musi aplikovat prisiuiné unijni pravidlo. CI. 183 smémice tedy mnsi
byt primo aplikovin i v ceském pravnim prostieds. Tento anek Soudni dvir vyloZil tak, Ze za opogdéné vrdceny
rdadné uplatnény nadmérmy odpolet ndlei dastovému subjektu sirok. Finanini organy maji v pripadé pochybnosti
0 uplatnéném narokn povinnost tyto pochybnosti odstranit, k tomu jim musi byt dana primérend lhita. Ovsem
pokud tuto lhiitn prekroci, musi dariovémn subjektn dorovnat jeho financini Znevyhodnéni, které musel snaset
po dobu, kdy byl jeho nadmérny odpocet provétovan, byl-li odpocet shleddn opravnénym.

[20] Ke kasacni argumentaci sté¢zovatele rozsudky zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 — 57 a ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 — 57, 1ze podotknout, ze v téchto
rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud zabyval okamzikem vzniku vratitelného preplatku
ve vztahu k nadmérnému odpoctu. Stézovatelova argumentace témito rozhodnutimi je vsak
v posuzované véci vyvracena tim, ze v kasaéni stiznosti stale nespravné prosazuje doslovny
vyklad § 155 odst. 5 danového fadu. Ze shora citované judikatury pfitom vyplyva, ze v ptipadech
zadrzovani nadmérného odpoctu je urok dle § 155 odst. 5 danového pouzit pouze k vyplnéni
mezery v pravni upravé (srovnej rozsudek HAMAGA). Vznik naroku na takovy urok ve smyslu
citované judikatury nelze vazat na splnéni vsech podminek pro vznik vratitelného preplatku
obecné. V rozsudku ve véci Korddrna Nejvys$si spravni soud dospél pravé k zavéru, ze zasadam
vyplyvajicim z judikatury SDEU odpovida odpoutani pocatku vzniku naroku na urok podle
§ 155 odst. 5 danového fadu od okamziku skutecného vymeétfeni (po provedeni pifpadného
postupu k odstranéni pochybnosti) a jeho navazani na lhatu tff mésict od skonceni pfislusného
zdanovaciho obdobi.

[21]  Pro aplikovatelnost rozhodnuti ve véci Kordarna téz neni podstatna uvaha stézovatele,
ze kompenzace danovym subjektim mohla byt pfipadné¢ poskytnuta nahradou skody podle
zakona ¢.82/1998 Sb. Jak objasnil Nejvyssi spravni soud k obdobné namitce stézovatele
naptiklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 173/2016 — 26, mechanismus kompenzace
prostfednictvim droku vyplyva z judikatury SDEU. To SDEU potvrdil i v rozhodnuti ze dne
21.10. 2015, sp. zn. C-120/15 Kovozgber, kde zdaraznil, ze pokud datiovy subjekt nemuize docasné
disponovat finanénimi prostfedky ve vysi nadmérného odpocétu DPH, je postizen hospodafskym
znevyhodnénim, které by mélo byt kompenzované zaplacenim uroku, ¢imz by bylo zaruceno
dodrzeni zasady danové neutrality. K tomu je vhodné dodat, ze podle zavéra rozsudku ze dne
12.1. 2017, ¢.j. 7 Afs 196/2016 — 33, rozsudkem ve véci Kordarna Nejvys$si spravai soud reagoval
na zavazny rozpor ceského danového prava s unijnimi pfedpisy a véc rozhodl v souladu
se svou povinnosti vykladat pravo souladné s ustavnim pofadkem a pravem Evropské unie
(viz bod 34 rozsudku). Timto postupem ,,neuprel dariovémn subjektn privo domihat se ndhrady skody
v celé vysi prostiednictvim Zaloby na nabradu skody viiii stitn, pouge v souladn s judikaturon Soundnibo dvora
vymezil, po jakon dobu Ize v leském pravnim prostiedi za danyeh skutkovych okolnosti povagovat nesirolené
zadrgent dariového odpoltn pri neexistenci vyslovné pravni sipravy ga primérené.

[22] K pocatku lhaty pro vriceni nadmérného odpoctu se vyjadfuje jiz shora citovana
judikatura, jez zavéry rozsudku ve véci Kordima potvrdila. Rovnéz nelze souhlasit s namitkou
stézovatele, ze lhuta pro pfiznani uroku je citovanym rozsudkem vylozena jako odvisla pouze
od chovani spravce dané. V tomto smyslu lze poukazat napifklad na rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 6 Afs 3/2017 — 39. V ném zdejsi soud dospél
k zavéru, ze lhutu dovozenou v rozsudku ve véci Kordarna nelze aplikovat vzdy automaticky
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a po zohlednéni okolnosti uvedené véci (prodlouzeni lhity k odstranéni pochybnosti na vlastni
zadost dafového subjektu), jeji aplikaci modifikoval. Ktomu je tfeba dodat, Zze v nyni
posuzované véci namital stéZzovatel aplikaci této lhuaty ,,bez ohledu na chovani danového
subjektu® pouze v obecné roviné, bez vazby kasa¢nich namitek na konkrétni okolnosti nyni
posuzované véci. Stézovatel takové chovani danového subjektu v nyni posuzované véci netvrdil
ani neprokazoval. V rozsudcich HAMAGA a ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 7 Afs 196/2016 — 33,
Nejvyssi spravni soud téz odpoveédél na namitku, ze drok podle § 155 odst. 5 danového fadu
ma sankéni charakter vuci spravei dané. Aplikace § 155 odst. 5 danového fadu v pfipadé
provéfovani nadmérného odpoctu predstavuje dorovnani finanéntho znevyhodnéni, k némuz
by v piipadé okamzitého vyplaceni nadmérného odpoctu nedoslo. Pokud spravce dan¢ zcela
v souladu s pravnimi pfedpisy zahaji postup k odstranéni pochybnosti a nestihne ho ukoncit
v pfiméfené lhuté, musi danovému subjektu, v pfipadé kdy se ukaze, ze danovy subjekt uplatnil
nadmérny odpocet opravnéné, dorovnat finanéni znevyhodnéni, kterému daniovy subjekt celil
v pribéhu n pfiméfené dlouhé doby probihajictho postupu k odstranéni pochybnosti.
Jiz v rozsudku HAMAGA proto zdejsi soud konstatoval, ze pohled finanéni spravy na placeni
urokt z nadmérného odpoctu jako na ,,trest™ za vedeni kontrolnich postupt neni spravny.

[23] K casovym ucinkim judikatury se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné jiz
v minulosti opakované vyjadfil. Lze poukazat napifklad na rozsudek ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. 2 Afs 11/2013 — 37, v némz dospél tento soud k zavéru, ze soudy rozhodujici ve spravaim
soudnictvi maji povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti tvoficich konstantni judikaturu
tohoto soudu podle tam zaujatého pravniho nazoru postupovat ve vSech probihajicich
a v budoucnu zahijenych fizenich (princip incidencni retrospektivy). Tomu odpovida postup
1v nyni posuzované véci.

[24]  Lze tedy uzaviit, ze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl v posuzované
véci dan. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou a jako takovou
jidle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo naopak nalezi procesné uspésné zalobkyni. Podle
obsahu spisu byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, ktery v fizeni provedl jeden
ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 11. 10. 2016). Zastupce zalobkyné
téz dolozil osvédceni o registraci k DPH. Nejvyssi spravni soud proto zalobkyni pfiznal nahradu
naklada fizeni v celkové vysi 4114 K¢, sestavajici z 3100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., déle ,,advokatni tarif*), 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu) a DPH 714 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





