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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci Zalobet: a) Ing. J. N.,
CSc., a b) Bc. A. N., MBA, obou zastoupenych JUDr. Zuzanou Smitkovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovskd 81/11, 15021 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.10. 2009, sp. zn. SZ 147730/2009/KUSK REG/MP, ¢.j. 150708/2009/KUSK, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) M. P. alIl) J. P., vfizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2016, ¢.j. 45 A 61/2015 — 406,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2016, ¢.j.45A 61/2015 - 46,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Méstsky utad Uvaly vydal dne 18. 5. 2009 rozhodnuti & j. K/6289/a/8/SU/Jak, kterym
osobam zucastnénym na fizen{ jakozto stavebnikiim povolil umisténi a realizaci stavby garaze na
pozemku parcelni ¢. X v katastralnim tzemi a obci H. Proti rozhodnuti podal odvolani Dr. Ing.
R. K., ktery byl vlastnikem sousedniho pozemku parcelni ¢. X v katastralnim tzemi a obci H.
Zalovany vydal dne 12. 10. 2009 napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani a potvrdil spravni
rozhodnuti prvniho stupné. Zalobci jsou pravnimi nastupci Dr. K., od kterého nabyly vlastnické
prava k pozemku parcelni ¢. X, a to s acinky ke dni 6. 2. 2012.

2] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou, kterou krajsky soud odmitl pro
opozdénost jejtho podani. Soud uvedl, ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem, nebot’
napadené rozhodnuti dorucoval podle pravni dpravy ucinné v dobé jeho vydani. Zakon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni Gcinném
v dobé dorucovani rozhodnuti zalovaného, stanovil v § 92 odst. 3, ze se ucastnikim podle
§ 85 odst. 2 téhoz zakona dorucuje tzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Z obsahu spisu
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je zjevné, ze napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno pravnimu pfedchudci zalobcu Dr. K. vefejnou
vyhlaskou v roce 2009. Zaloba podana az v roce 2015 tedy nemuze byt vcasnou.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[3] Proti usneseni krajského soudu podali Zalobci (dale jen ,,stézovatelé™) kasacni stiznost,
ato z davodl, jez podfadili pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravntho (didle jen ,s.f.s.“). Sohledem na skutecnost, Zze je napadeno
rozhodnuti, kterym soud zalobu sté¢zovateltt odmitl, shrnuje Nejvyssi spravni soud jejich kasacni
namitky, které jsou relevantni pro samotny pfrezkum, jehoz meze jsou dany povahou napadeného
rozhodnutf krajského soudu (k tomu blize ¢ast III. Posouzent véci Nejvyssim spravninm souden).

(4] Stézovatelé namitli, Ze jim, resp. jejich pravnimu pfedchidci nebylo rozhodnuti
zalovaného doruceno. S timto rozhodnutim se sté¢zovatelé seznamili az nahodou dne 9. 9. 2015.
Tedy az od tohoto momentu pocala bézet lhata pro podani zaloby, kterou tak podali vcas.

[5] Zalovany vedl fizeni navazujici na spoleéné ¥zeni o tzemnim rozhodnuti a stavebnim
povoleni. Proto se na dorucovani vztahoval i § 115 odst. 5 stavebniho zakona, dle kterého
se dorucuje rozhodnuti vefejnou vyhlaskou ucastnfkam fizeni, kterym bylo doruceno i oznameni
o zahajen{ fizeni timto zpusobem. Z argumentu a contrario plyne, ze Gcastnikim, kterym nebylo
oznameno zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou, musi byt rozhodnuti doruceno doporucenc.
To jeipfipad pravniho pfedchidce stézovateld, kterému bylo oznameni o zahajeni fizeni
doruceno doporucené. Rovnéz v fizeni o vyjimce spravni organ dorucoval Dr. K. do vlastnich
rukou, a proto mohl pravni pfedchidce ocekavat, Zze s nim bude zalovany komunikovat stejnym
zpusobem 1 v dalsi fazi fizeni. Dale stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 6 As 55/2013 - 55, dle kterého mutze nahld zména zptasobu dorucovani
ohrozit pravn{ jistotu ucastnikt. Zikonodarce na nedokonalost pravni upravy dorucovani
reagoval vlozenim § 94a do stavebniho zikona, a to novelou ¢. 350/2012 Sb. Krajsky soud vsak
nezohlednil specifika posuzované véci a s odkazem na konstantni judikaturu spravnich soudd a
Ustavniho soudu Zalobu odmitl s tim, Ze doruceni vefejnou vyhlaskou bylo spravné.

[6] Dale namitli, ze dorucovani vefejnou vyhlaskou postrada racionalitu i legitimitu, nebot’
se nejednalo o fizeni s velkym poctem ucastnikd, ani nebyla povolovana velka liniova stavba,
nybrz jen garaz. Okruh dotcenych osob tak byl omezen jen na zadatele, vlastnika sousedniho
pozemku a piipadné obec. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu je nezbytné, aby se spravni
organ nefidil doslovaym znénim zakonného ustanoveni, vyzaduje-li to ucel zakona, historie jeho
vzniku, systematika nebo néktery z principt. Smyslem § 92 stavebnfho zakona je zajisténi
ucinného doruceni vSem znamym 1 potencionalnim ucastnikim fizeni. Proto by doruceni
rozhodnutf Zalovaného do vlastnich rukou pravniho pfedchudce stézovatelt nebo jeho pravniho
zastupce nebylo spojeno s zadnymi obtizemi ¢i nepfiméfenymi naklady, nebot” okruh ucastnika
odvolaciho fizeni byl redukovany oproti fizeni pfed stavebnim ufadem. Absurdita dorucovani
vefejnou vyhlaskou je o to zjevnéjsi, ze pravni pfedchidce stézovateld mél bydlisté v obci
vzdalené téméf 50 km od mista, kde byla vyvésena vefejna vyhlaska, zatim co stavebnici méli
bydlisté piimo v obci, ve které byla vefejna vyhlaska zvefejnéna. Jednani zalovaného tak povazuji
stézovatelé za excesivni ztizeni moznosti ochrany svych prav. Spravni organy nepostupovaly tak,
aby Setfily prava sté¢zovateld, resp. jejich pravnfho pfedchidce Dr. K., nabyta v dobré vife. Zajmy
stavebnikt byly a nadale jsou spravnimi organy upfednostnovany pred opravnénymi zajmy
vlastnikt sousednich pozemkau.
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[7] Dne 11. 11. 2016 dorucili sté¢zovatelé soudu ptipis nazvany ,,Doplnéni kasacni stiznosti®,
jehoz pfevazna cast tykajici se stavby plotu a garaze neni pro nyni posuzovanou véc relevantni
(k tomu viz odstavec [3]). V zavéru piipisu sté¢zovatelé poukazuji na zptsob dorucovani v ramci
fizeni pfed stavebnim ufadem, coz je vsak patrné z obsahu spravnfho spisu, ktery ma kasacni
soud k dispozici.

(8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

[9] Osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti vyjadfily spole¢né tak, Zze pravni tuprava
ucinna v dobé vydani rozhodnuti zalovaného umoznovala dorucovat stézovatelim vefejnou
vyhlaskou. Zptsob dorucovani nelze posuzovat podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti
az mnohem pozdéji po vydani rozhodnuti. Rozhodnuti o udéleni vyjimky z obecnych pozadavka
na vystavbu neni dzemnim rozhodnutim ve smyslu § 92 odst. 1 stavebniho zdkona, a proto
na jeho doruceni nelze aplikovat § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Ocekavani stézovateld, resp.
jejich pravniho pfedchiidce tak nemohlo byt davodné, nebot’ zalovany postupoval v souladu
se zakonem. Neexistovala zadna specifika, ktera by oduvodnovala jiny postup zalovaného.
Kasacni stiznost je dle osob zuc¢astnénych na fizeni nedtivodna, a proto navrhly jeji zamitnuti.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  V nyni posuzované véci je pfezkoumavano usneseni o odmitnuti Zaloby, které lze
napadnout pouze z duavodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., t. tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ,,[...] je-li kasaini stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véci pouzge kasalni diivody dle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. 5., spocivajici v tvrzené negdkonnosti roxhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod
Spadi  také  pripad, kdy vada 1izeni pred soudem miéla  nebo  mobla mit a  ndsldek  vydini
nedkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada rizeni spocivajici v tvrgené matelnosti 1izeni pred
soudem.“ Podobné viz dale v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2004 Sb. NSS, podle néhoz pod ,,nezdkonnost roghodnuti
0 odmitnuti navrbn nebo astaveni 1izeni” ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) 5. 7. 5. spada také piipad, kdy
porusent procesniho predpisu mélo nebo moblo mit za ndsledek vyddani nezdakonného rozhodnuti o odmitnuti
ndvrhu nebo astaveni rizent.

[13] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud neposuzoval jiné kasac¢ni davody
nez ty uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jinymi slovy, kasa¢ni soud se zabyval vyhradné
zakonnosti odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost.

[14]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat ,[...] ve lbité dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobei oznameno dorucenim pisemmného vyhotoveni nebo jinym akonem stanovenym prisobem, nestanovi-li
gvldstni zdkon lhitn jinon.” Ustanoveni §40 odst. 4 s.f.s. normuje, ze lhita je zachovana,
pokud je podani v posledni den lhtaty pfedino soudu ¢i drziteli postovni licence. Dle
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§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl podan opozdéné. V nyni
posuzované véci byla Zaloba podana dne 9. 11. 2015. Proto je nutné zkoumat, zda lhita pro jeji
podani pocala bézet az dne 9. 9. 2015, jak tvrdi stézovatelé, nebo dfive, resp. kdy a zda vibec
bylo oznameno rozhodnuti zalovaného sté¢zovatelim ¢t jejich pravnimu pfedchudci Dr. K.

[15]  Z obsahu spisu vyplyva, Ze stavebni ufad postupoval v ramci fizeni o vyjimce z obecnych
pozadavkti na vystavbu i ve spojeném fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni tak, ze znamym ucastnikim fizeni dorucoval veskeré dokumenty souvisejic
s pfedmétnym fizenim doporucené s tim, Zze oznameni o zahajeni fizeni i samotna spravni
rozhodnuti vyvésil zirovei i na tdfedni desce. Zalovany v ramci odvolactho fizeni dorudil
rozhodnuti v souladu s § 87 odst. 1 stavebniho zikona, ve znéni uc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného, tedy pravnimu pfedchudci dorucoval vefejnou vyhlaskou, nebot’
se jednalo o Géastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) tého# zdkona. Zalobci tvrdi, Ze se o rozhodnuti
zalovaného dozvédéli az dne 9. 9. 2015 pfi nahliZzeni do souvisejictho spravniho spisu.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda zalovany postupoval spravng, jestlize pravnimu
pfedchudci stézovateld dorucoval napadené rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

[17]  Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni ucinem ke dni vydani napadeného
rozhodnutl, ,,[s|zavebni sitad ozndmi abdjeni sizemnibo 1izeni a k projedndni Zddosti naridi verejné sistni
Jedndni, je-li to dicelné, spoji jej s obleddanim na misté; kondni verejného iistniho jednani ozndmi nejméné 15 dnii
predem. Je-li v dizemi vyddn dizemni nebo regulacni plin, dorucuje se ogndameni o ahdjeni izemmnibo rizeni
dtastnikdim 1izeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotlenym organsim jednotlivé, iicastniksim izeni uvedenym
v § 85 odst. 2 verggnou vyhliskon.” Dle § 85 odst. 2 pism. b) téhoz zadkona jsou ucastniky tzemniho
tizeni ,,050by, jejich% viastnické nebo jiné vécné privo k sousednim stavbdam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbdm na nich miige byt sizennim rozhodnutim primo dotieno. Spravni fizeni prvniho stupné i odvolaci
tvoif jeden celek. Projevem této jednoty je napf. i to, ze odvolaci organ muze doplnit ¢i pozménit
prvostupniové rozhodnuti, pficemz pro ucastniky fizeni je zavazné az toto druhostupnové
rozhodnuti (strov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.4.2004,
¢.j.2A10/2002 — 269, publikovany pod ¢ 280/2004 Sb. NSS, ze dne 26.6.2007,
¢.j. 8 As 30/2006 — 88, a ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009 — 239).

[18]  V rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 6 As 55/2013 - 55, Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze ,,[d)orucovdni spravnich rozhodnuti je v obecné roviné upraveno ve spravnim vidu. Spravni vdd se vSak ponzije
Jen tehdy, nestanovi-li vlastni gdkon jiny postup (§ 1 odst. 2 spravnibo Vddn). 1~ daném pripadé je takovym
gvldstnim zakonem stavebni dkon, ktery obsabuje v ust. § 92 odst. 3 specidlni sipravu dorucovdni sizemniho
rozhodnuti. Za dizemmni roghodnuti I3e ve smysin vyse nvedeném povagovat i roghodnuti o odvolini podaném proti
vzemnimu roghodnuti vydanémn spravnim organem 1. stupné |...| Stavebni Zdkon tedy obsabuje specidlni sipravu
pro dorucovini izemmnich roghodnuts, za které Ize ve smyshn vyse nvedeného povagovat i roghodnuti o odvolini
proti prvostupriovému sigemnimn rohodnuti. Verejnon vybldskon proto bylo mozno dorucovat nejen prvostupriové
rozhodnuti, nybrg i rozhodnuti o odvolini proti takovému rozhodnuti Obdobné se soud vyjadiil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 2 As 117/2014 - 34, a to tak, ze ,,[s|tavebni zdikon tedy obsahuje
specidlni dipravu pro  dorucovani digemnich rogzhodnuti, za které [ze ve smysiu vyse mvedeného povagovat
7 rozhodnuti o odvolini proti prvostupriovémn dizemnimu rozhodnuti. Verejnon vybldskon proto bylo mozno
doruéovat nejen proostupriové rozhodnuti, nybrs i rozhodnnti o odvoldni proti takovémn rozhodnuti’ Uprava
dorucovani ve stavebnim zakoné se tedy uplatni i v fizeni o odvolani.

[19] Vevyse uvedeném rozsudku ¢.j.2As117/2014 - 34 Nejvyssi spravai soud déle
konstatoval, ze ,,[v] #zemmim 1izent jsou rozhodnuti i ostatni pisemnosti dorutovdny verejnon vyhlaskon (tento
princip byl do jisté miry modifikovin novelou stavebniho zdikona & 350/2012 Sb.). V" tomto obledu jde o resent
urditoh obtis s presmjm vymezenim iicastikii sizemniho iizens, nebot’ podle judikatnry Ustavnibo soudn
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ndsledované spravnimi soudy bylo iicastenstvi dizemmibo 1izeni nacné extendovdno, pricems v konkrétnich
pripadech nastavi otizka a3 kam — do_jaké sive (i vidalenosti - mohon 1. sousedni pogem#ky, pokud nebude
Pplatit podminka spolecné hranice, sahat (srov. nlez ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99). Resenim
tohoto problémmu je pravé dorucovini verejnon vyblaskon v dizemmnim 1izeni ve spojeni s povinnosti verejnit
informaci o améru v sigemi na misté samém (srov. § 87 odst. 2 stavebniho zdkona). Diivodem volby tohoto
gprisobu dorucovdni v sizemnim Vizeni je tak nepochybné to, e se v tomto rizeni miige vyskytovat rogsdabld
mmnogina dotlenych osob, pricems jejich jednotlivé vyrozumivani by bylo velmi nikladné a procesné neefektivni.
Verejnon vybldaskou je ogndameno i zahdjeni 1izent s hiitou pro uplatnéni namitek a piipominek. Tyto instituty
vedon na jedné strané k umoZnéni iitasti v rizeni Sirokému okrubu o0sob, jejichg prav se projedndvany dameér
dotykd (aniz by takové dotleni muselo byt stavebnimn ditadn na poldtku rizeni rgmé), na drubé strané
1 faktickou realizovatelnost rigemniho 1izeni a dmeri viastnikii s pogemky v jejich vlastnictvi. Privé 3 tohoto
drivodn uklada stavebni Zdikon ricastmikiim 1izens, kter? chtéji proti povolovanémn améru brojit, aby ve lhité pro
uplatnéni namitek nvedli skutetnosts, které akladaji jejich postaveni sicastniks v 15zeni a divody ndmitek.
Nejednd se tak o degradaci dicastnikii 15%ent, ale o scelné opatiens, které respektuje dsady spravnibo 15zent
vymeené ve spravnim radu.

[20] K tomu lze déile odkizat na vyse citovany rozsudek ¢.j. 6 As 55/2013 - 55, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[...| dorucovini verejnon vyhlaskou klade na sicastniky sigenniho
rizent vyssi ndroky neg dorucovini primo adresatovi s pritkazem doruceni (na dodejkn). Nelze viak odblédnout
od toho, Fe v dizemmim 1izeni se mige vyskytovat rogsabla mnogina dotlenych osob, pricems jejich jednotlivé
vyrozumivani by bylo velmi ndkladné a procesné neefektivni, nebot’ by moblo nesimérné prodingovat délkun 1izent.
Z téchto divodii podle NevysSiho spravnibo soudn akonoddrce akotvil povinnost dorucovdni vereinou vyhldskou
Hcastnikiim 1izent ve smyshu ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona. V' soulasné dobé je nvedend zaté sicastnikii
rizeni minimalizovana moinosti elektronického nablizeni na difedni desku (§ 26 odst. 1 spravnibo tidn).
Utastnik. rizent tedy jis nemusi fyzicky kontrolovat isedni deskn.*

[21]  Jak bylo uvedeno vyse, z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stavebni urad
postupoval pfi dorucovani tak, ze Dr. K. dorucoval své ukony doporucené. Timto postupem
zalozil spravni organ prvnfho stupné legitimni ocekavani, ze i v dalsich fazich spravniho fizeni
bude pii doru¢ovani postupovano stejnym zptsobem. Zalovany viak v ramci odvolaciho fzeni
nenavazal na zpusob dorucovani zvoleny stavebnim ufadem. Naopak jej zménil a napadené
rozhodnuti dorucil vefejnou vyhlaskou.

[22]  Zalovany tedy postupoval souladné se znénim zakona, pokud dorucoval pravnimu
pfedchidci sté¢zovateld napadené rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. To vSak bez dalsiho
neznamena, ze postupoval spravné.

[23]  Obecné tedy plati, ze je zcela legalni dorucovat vefejnou vyhlaskou, je-li tato moznost
upravena zakonem. V nyni posuzované véci byl vSak zménou zpusobu dorucovani narusen
princip ochrany legitimntho ocekavani uacastnika fizeni, konkrétné pravniho pfedchudce
stézovateld. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 2 As 70/2008 — 94, uvedl,
ze [V|hledem & tomn, Ze stavebni rizeni je treba chapat jako celek, md byt stegnym piisobem doruceno
7 rozhodnuti o odvoldni proti stavebnimu povoleni. Ndbld ména piisobu dorucovdni rozhodnuti (at’ jig
Jakymkoliv smérem) by totig mobla obrozit pravni jistotu dicastnikd, kteri mohou opravnéné predpoklidat, e jim
bude po celon dobu 1izeni dorutovdano stejné.** Nejvyssim spravnim soudem vyse zminéna pravni jistota
ucastnika byla v nyni posuzované véci narusena, nebot’ pravni pfedchudce stéZzovatelt legitimné
ocekaval, ze mu bude i v ramci odvolactho fizeni nadale dorucovano doporucené.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze Zzalovany svym postupem porusil legitimn{
ocekavani pravniho pfedchidce stézovatell, jestlize mu dorucoval své rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou. Nelze tak s jistotou konstatovat, ze bylo rozhodnuti oznameno v roce 2009, a tedy,
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ze by 1 zalobni lhuta pocala bézet v tomto roce. Proto kasac¢ni soud zrusil napadené usneseni
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude v dal$im fizeni znovu zkoumat
vcasnost podani zaloby s tim, ze by se mél zaméfit na stézovateli tvrzeny zptsob jejich seznameni
s napadenym rozhodnutim zalovaného. Bude-li mozné ovéfit, ze stézovatelé skutecné nahlizeli
do souvisejictho spravnfho spisu az dne 9.9.2015 (za timto ucelem by soud mél vyzvat
stézovatele k vyjadfeni a uvedeni, o jaky spravni spis se jednalo, ze kterého by bylo mozné seznat,
ze stézovatelé skutecné v uvedeny den do spravnfho spisu nahliZeli), a tedy se seznamili
s rozhodnutim, tak v takovém pifpadé bude zachovana zalobni lhuta a krajsky soud se bude
zalobou zabyvat vécné (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 8.2014, ¢.j. 6 As 96/2014 - 31). Jestlize nebude mozné zjistit okamzik oznameni rozhodnuti,
bude nutné vychazet z tvrzeni zalobce a pfiklonit se ve prospéch soudniho prezkumu. Tim vsak
Nejvyssi spravni soud nepfedjima, jak krajsky soud rozhodne o zalob¢ stézovatelu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[25]  Nejvyssi spravani soud ze vSech vySe uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle
§ 110 odst. 1 prvni véty s. f. s. Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan nazorem Nejvysstho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[26] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti nerozhodl Nejvys$si spravni soud. V pfipadé

zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni, rozhodne o nakladech
fizeni podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDtz. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





