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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) Ing. F. B., b) H.
B., proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské
nameésti 1/1, Brno, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2014,
sp. zn. ZKI-O-66/316/2014, o namitce podjatosti vznesené zalobci v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 51/2014,

takto:

Namitka podjatosti vznesena zalobci dne 13. 9. 2016 vuci predsedkyni senatu 31 A
Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslavé Skoumalové a soudcim tohoto senatu Mgr. Petru
Sedlakovi a JUDr. Lukasi Hlouchovi se odmita.

Oduavodnéni:

[1] Zalobci podali u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Zeméméfi¢ského
a katastralnfho inspektoratu v Brné ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. ZKI-O-66/316/2014,
kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Vysocinu,
Katastralniho pracovist¢ Moravské Budéjovice ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. OR-216/2014-741.

[2] Pfi jednani ve véci vedené u Krajského soudu v Brné¢ pod sp. zn. 31 A 51/2014,
které se konalo dne 29. 6. 2016, vznesli zalobci namitku podjatosti viuci predsedkyni senatu
JUDr. Jaroslavé Skoumalové. Odtavodnili ji tim, ze v minulosti rozhodovala jejich véc skutkové
i pravné obdobnou. Zaroven uplatnili namitku podjatosti i viaci soudcum Mgr. Petru Sedlakovi
a JUDr. Lukasi Hlouchovi s tim, 2ze neveéil vnezaujaté rozhodovani c¢lenu senatu,
kterému pfedseda JUDr. Skoumalova.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. Nao 159/2016 — 83, o uvedené
namitce podjatosti rozhodl tak, Zze pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslava Skoumalova a soudci
Mgt. Petr Sedlak a JUDr. Lukas Hlouch nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 51/2014. V odavodnéni usneseni soud uved],
ze zalobci ve své namitce neuvedli zadné skutecnosti, jez by svédéily o poméru jmenovanych
k véci ¢i k ucastnikim, takové nejsou znamy ani ¢lenum senatu. Nikdo z nich se také nepodilel
na rozhodovani véci u spravnfho organu a ani teoreticky se nemohl podilet na rozhodovani této
véci v pfedchozim soudnim fizeni, nebot’ véc je teprve ve stadiu fizeni zalobniho. Rozhodovani
v jiné véci, na niz poukazuji Zalobci, podle § 8 odst. 1, véty posledni, s. f. s. davodem k vylouceni
soudcu neni. Toto usneseni nabylo pravn{ moci dne 25. 7. 2016.
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[4] Zalobci nasledné v podani ze dne 13. 9. 2016, které bylo adresovano a doruceno
Krajskému soudu v Brné¢ téhoz dne, vznesli opétovné namitku podjatosti vici predsedkyni senatu
JUDr. Jaroslavé Skoumalové a soudcum Mgr. Petru Sedlakovi a JUDr. Lukasi Hlouchovi
s navthem na jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani véci. Tuto opétovnou namitku
oduvodnili tim, ze ,,D/e naseho ndzoru je zde prokazatelny divod pochybovat o nepodjatosti tohoto sendtn.
UV pripadeé nepojatého, nestranného sendtn by si spravni orgdany nedovolily vydat védomé takova rozhodnuti, tak,
Jak_je vydaly v tomto pripadé — zemeéna kdyg takovito rozhodnuti maji 2a diisledek pretigenost soudi.

[5] Krajsky soud v Brn¢ pfedlozil véc Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti podle § 8
odst. 5 s. f. s. spolu s vyjadfenim soudcud senatu 31 A. Ti shodné uvedli, ze jim nejsou znamy
zadné skutecnosti, které by mohly nasvédcovat jejich podjatosti ¢i vzbuzovat pochybnosti
o nestranném rozhodovani v dané véci. Soudci nemaji Zadny vztah ani k projednavané véci ani
k zadnému z ucastnika. Duvody pro své vylouceni proto neshledavaji.

[6] Na zakladé¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je v souzené véci
dana jak totoznost ucastnikt, nebot’ namitka podjatosti ze dne 13.9.2016 je vznasena
stejnymi osobami jako v piipad¢ namitky podjatosti ze dne 29. 6. 2010, tak i totoznost pfedmétu
fizeni, nebot’ je namitana podjatost tychz soudct Krajského soudu v Brné. Soucasné Zalobci
neuvedli zadné konkrétni duvody podjatosti, které by se odliSovaly od duvodd uvedenych
v namitce podjatosti ze dne 29. 6. 2016. Jelikoz o této namitce podjatosti bylo jiz Nejvyssim
spravnim  soudem jednou pravomocné rozhodnuto usnesenim ze dne 13.7.2016,
¢.j. Nao 159/2016 — 83, vznikla zde piekazka véci rozhodnuté podle § 159a odst. 4 o. s. f.
za pouziti § 167 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s.

[7] Nejvyssi spravni soud zvazoval pfi rozhodovani 1 § 8 odst. 5 véta druhd a tretf s. f. s,
podle kterého musi byt namitka podjatosti uplatnéna tcastnikem fizeni do jednoho tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvédél a k pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Pfi tvaze, zda
je v ptipadé opakované namitky podjatosti tato namitka vcasnd, soud uvazil, ze ackoli zalobci
prokazatelné¢ veédéli o slozeni sendtu krajského soudu, ktery bude véc rozhodovat jiz difve
(podavali ostatné v pofadi prvni namitku podjatosti), nelze z jejich druhé namitky vzhledem k jeji
obecnosti bezpecné urcit, kdy se o tvrzenych divodech podjatosti dozvédéli a od kdy tedy plyne
lhita k jejimu uplatnéni. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti znovu uplatnéné
namitky podjatosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné prostiedky.

V Brné¢ dne 13. fijna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





