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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. S.,
zast. Mgt. Jaroslavem  Topolem, advokitem se sidlem Na  Zlatnici  301/2, Praha4,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti  rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24.4.2014,¢.j. 50/2014-160-SPR/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.8. 2016,
¢.j.2A25/2014 - 35,

takto:

I. Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 12.8.2016, ¢.j.2A25/2014 — 35,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 24.4.2014,¢.j. 50/2014-160-SPR/3,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalovany je povinen zaplatitzalobci nahradu nidkladu fizeni o zalobé a o kasacni

stiznosti v celkové vysi 20 342 K€ k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to ve lhat¢ 30 dna od privai moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného

rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. MHMP 1198579/2013/Sta, jimz byl
stezovatel uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zikona
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¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu,
ve znéni v dobé rozhodné. M¢l se jej dopustit tim, ze dne 11. 5. 2013 ve 2:12 hod. v ulici Jizni
spojka, Praha 4, kde je obecnou upravou stanovena jako maximalni povolena rychlost
80 km/hod, fidil motorové vozidlo rychlosti 120 km/hod. Byla mu ulozena pokuta ve vysi
7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu
8 mésicu.

2] Stézovatel zpochybnuje, zda byla méfena rychlost jeho vozidla, a to zejména s ohledem
na necitelnost fotografie v zaznamu pfestupku. Dale rozporuje platnost méfeni, jelikoz ma za to,
ze nebylo provedeno pod spravnym uhlem.

[3] Méstsky soud nepfisvédcil namitce, ze zalovany neprovedl vSechny dikazy potfebné
ke zjisténi stavu véci. Nevychazel pouze ze sporované fotografie, jak stézovatel namitd, ale také
z obsahu ufedniho zaznamu, oznameni pfestupku a ovéfovaciho listu, ktery si opatfil za ucelem
potvrzeni spravnosti vysledka méficiho pfistroje. Pfihlédl i k obsahu spravniho spisu.

[4] Ve stézejn{ ¢asti oduvodnéni uvedl, Ze stézovatel své namitky uplatnil az v zalob¢, ¢imz
se pfipravil o jejich posouzeni v obou instancich spravniho fizeni. Zdtraznil, Ze uplatnéni
principu plné jurisdikce nevede k tomu, Zze by spravni soud nahrazoval ¢innost spravnich organi.
Neni tfeti instanci ve spravnim fizeni. Z téchto divodu neprovedl dikaz odbornym posudkem,
ktery stézovatel v zalobé navrhl. Vychazel ze zjisténého skutkového a pravniho stavu, o kterém
v pfestupkovém fizeni nevznikly zadné divodné pochybnosti a ktery uplatnéné namitky nemohly
relevantné zpochybnit.

[5] K namitkam se pfesto vécne vyjadfil.

[6] K moznosti zamény méfenych vozidel pfedné uvedl, Ze fotografie z méfeni je citelna
a registracni znacku méfeného vozidla zni lze jednoznaéné seznat. Zalovanému prisvédéil
1v tom, ze vystup z méfictho zafizeni je jednotny dokument, ktery nelze nijak pozmeénit. Dale
zminil, ze na fotografii jsou GPS soufadnice mista méfeni (spachani pfestupku), které odpovidaji
oznameni pfestupku. Pfipadné drobné odchylky nejsou sto napadené rozhodnuti zvratit.
Zaménu vozidel vyloucil 1 proto, ze stézovatel byl bezprostfedné po ukoncen{ méfeni zastaven
a ztotoznén.

[7] O piesnosti (platnosti) méfeni nemél divod pochybovat. Zalovany vysel z piedlozené
fotodokumentace, ke které uvedl, Ze vlastnosti tohoto vystupu z méfeni jsou mu z ufedni cinnosti
znamy a povazoval je za dostatecné. Dukazy vyslechy zasahujicich policista a vyrobce méficiho
zafizeni proto logicky vyhodnotil jako nadbytecné.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[8] Stézovatel pfedné¢ namital, ze veskeré zalobni namitky vznesl jiz ve spravnim fizeni,
pfipadné vychazel ztvrzeni v ném uplatnénych. Také diukaz odbornym posudkem navrhl
k podpofeni argumentace, ktera nebyla nova, pouze ji v zalob¢ ,,vystupnoval®.

[9] Diéle tvrdil, ze méstsky soud dostate¢n¢ nereagoval na to, ze se zalovany fadné
nevypofadal sjeho odvolacimi namitkami. Z tohoto davodu povazuje napadeny rozsudek
za nepfrezkoumatelny.

[10]  Ke konkrétnim spornym otazkam zopakoval, ze fotografie z méfeni, ktera je ve spravnim
spise, skutecné neni Citelna anelze z ni poznat registracni znacku méfeného vozidla (kopii
fotografie vlozil do textu kasacni stiznosti). Pokud mél méstsky soud k dispozici fotografii jinou,
mél ji provést dokazovani.
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[11]  Pochybnost o tom, jaké vozidlo bylo méfeno, nelze dle jeho nazoru rozptylit tim, ze bylo
zastaveno prave jeho vozidlo. Pokud totiz policisté nevédéli, rychlost jakého vozidla méfili,
nemohli ani védét, zda zastavili spravné. V fizeni nebylo prokazano, ze by méfené vozidlo
neztratili z dohledu.

[12]  Namitku nespravnosti GPS soufadnic na fotografii z méfeni nemohl méstsky soud
vyporadat pouhym konstatovanim opaku, nebot’ stézovatel navrhl na podporu svého tvrzeni
dukaz odbornym posudkem. Tento dikaz nebyl proveden.

[13]  Odbornym posudkem také dokladal, Ze méfeni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze,
jelikoz nebyl zachovan thel odklonu radarového svazku od osy méfeného vozidla. Jeho namitky
ve spravnim fizeni byly konkrétni a nemohly tedy byt vypofadany vétou, ze ,dle pani S.
[opravnéna ufedni osoba ve spravnim fizeni prvniho stupné, pozn. NSS| je méreni v poradkn.*
K odkazu na znalost spravniho organu z ufedni ¢innosti se nemohl relevantné vyjadfit, nebot” mu
neni znamo, o jakou ufedni ¢innost se jedna.

[14]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusdil a véc vratil méstskému
soudu k dal§simu fizeni.

[15]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pifpustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duavodu. Overil také, zda netrpl vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109
odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,s. f. 5.°)]. Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[17]  Pfedné se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda ve smyslu
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srovnej napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, aze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS), kterou stéZovatel
odavodnoval nedostate¢cnym vypofadanim zalobntho bodu, dle kterého zalovany fadné
nereagoval naveskeré odvolaci namitky. Této vytce nepfisvedcil, jelikoz méstsky soud
z odvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel, jeho jednotlivymi ¢astmi se zabyval a ztotoznil
se s nim. Za téchto okolnosti je zfejmé, Ze je povazoval za dostacujici.

[18]  Nasledné¢ Nejvyssi spravni soud pfistoupil k namitkdim nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, respektive tvrzenim, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f.s.]. Vzhledem k celkovému vyznéni kasacni stiznosti lze uvazovat i o kasacnim
davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., konkrétné o nepfezkoumatelnosti pro jinou vadu fizeni
pfed méstskym soudem, spocivajici v nezruseni napadeného rozhodnuti pfesto, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].
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[19]  Stézovatel ma pfedevsim pravdu v tom, ze mu meéstsky soud neopodstatnéné kladl k tiZi,
ze své namitky neuplatnil ve spravnim fizeni. Ze spravnfho spisu je jednoznacné zfejmé, ze jiz
ve vyjadfeni ze dne 7. 10. 2013 zpochybnoval jak spravnost méfeni, tak to, ze bylo méfeno pravé
jeho vozidlo. Podobné tomu bylo v odvolani. Veskeré tvahy méstského soudu, které vychazely
z tohoto nespravného vychodiska (Gcelovost stézovatelova postupu, nemoznost nahrazovat
¢innost spravnich organt, nezpusobilost Zalobnich namitek ke zpochybnéni zavéra Zzalovaného),
proto nebyly pfipadné.

[20]  Za situace, kdy by méstsky soud v této fazi posouzeni véci ustal, by bylo nutné jeho
rozsudek bez dalsiho zrusit. V projednavané véci vSak bez ohledu na vyse uvedeny (nespravny)
zavér piistoupil k vécnému posouzeni stézovatelovych namitek. Nejvyssi spravni soud proto
posuzoval, zda jeho odivodnéni pfesto neobstoji.

[21]  Prisvédcil jeho zavéru, ze fotografie z méfeni, ktera je soucasti zaznamu pfestupku
ve spravnim spise, je ostra a registracni ¢islo vozidla na nf lze bez problému pfecist. Stézovatel
svuj opacny nazor ziejmé dovozoval z kopie této fotografie, kterou si ze spravniho spisu obstaral
a kterou vlozil do textu kasacni stiznosti. Kvalita kopie v§ak nenf pro posouzeni véci podstatna,
rozhodna je fotografie ve spravnim spise, ze které spravni organy vychazely. Pro uplnost lze
dodat, Ze stézovatel mél moznost se s obsahem spravniho spisu seznamit. Namitka proto nebyla
davodna.

[22] S ohledem na vyse uvedené se nebylo tfeba zabyvat navazujici argumentaci, kterou
stézovatel dokresloval svij zavér, Zze nebyla méfena rychlost jeho vozidla. Za situace, kdy
je z fotografie ve spravnim spisu jednoznacné seznatelné, ze je na ni pravé stézovatelovo vozidlo,
je irelevantni namitka, Ze s ohledem na necitelnost fotografie nemohli policisté védét, zda zastavili
vozidlo spravné.

[23]  Duvodné naopak byly sté¢zovatelovy namitky souvisejici s vysledky méfent rychlosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté opakované zduraznuje, ze sté¢zovatel vznesl své
namitky proti platnosti méfen{ jiz ve spravnim fizeni. Ve vyjadfeni ze dne 7. 10. 2013, které
pfedchazelo vydani prvostupnového rozhodnuti, uvedl, ze: ,,zihel postaveni radarové hlavy vici vozidin
mimné prevysuje hodnotu 34°, kdy maximdilni piipusindg hodnota u silnitniho rychlomérn Ramer 10C v tomto
rezimu merent (statické) je 22° (viz ndvod k obsluze)*. Svoji argumentaci rozhojnil v odvolani, kde
zejména uvedl, ze méfeni je z tohoto duvodu nepfezkoumatelné, a namital, ze prvostupnové
rozhodnuti se s namitkou dostatecné nevyrovnalo. Navrhoval také dukaz vyslechy zasahujicich
policistt a vyrobce méficiho zafizen.

[25]  Magistrat k tomu ve svém rozhodnuti pouze zminil, ze fotografii, ktera zachycuje
prestupek obvinéného, hodnoti jako dostate¢nou. Zalovany ke sporovanému thlu méfeni uvedl,
ze ze spisového materidlu nevyplyva, ze by thel méfeni byl nespravny, a ze osoby pouzivajici
méfici zafizeni musi byt fadné¢ proskoleny. V téchto souvislostech také poznamenal, ze vystupy
z méficich zaffzeni jsou mu znamy zufedni cinnosti aze nema davod zpochybnovat
vypovidaci hodnotu fotografie v projednavané véci. Vychazel pouze z obecnych podkladu
a ani on dokazovani nedoplnil.

[26]  Pfedné je tfeba zduraznit, Zze spravni organy byly v projednavané véci i bez navrhu
povinny zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici jak ve prospéch, tak neprospéch stézovatele
(§ 50 odst. 3 zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist).

[27] 'V obecné roviné lze pfisvédcit méstskému soudu, ze pro zavér o spachani prestupku
mohou dostacovat podklady v podobé ufedntho zaznamu se zaznamem o pfestupku
doprovazeného fotografii z méfeni, pfipadné¢ ovéfovacim listem meéfictho zafizeni (srovnej
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As 118/2013 — 61). Stejné tak
je mozné pfedpokladat, ze méfeni bylo spravné, pokud je provadély proskolené osoby.

[28]  Stézovatel vsak vnesl do véci relevantni pochybnost o tom, zda se skutkovy stav skutecné
odehril tak, jak se z vyse uvedenych podkladu jevilo — zcela konkrétné rozporoval prikaznost
provedeného méfeni z davodu nespravného uhlu. Spravni organy proto mély povinnost
shromazdit diukazy, kterymi by pochybnosti, jez na zakladé podani stézovatele vysly najevo,
rozptylily a okolnosti spachani pfestupku postavily najisto (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).
V projednavané véci to znamenalo obstarat dukazni prostfedky, na zakladé kterych by spravnost
méfen{ prosetfily, a to napf. navod k obsluze méfictho zafizeni, ve kterém by bylo mozné ovéfit,
zda je vubec stézovatelovo tvrzeni s to zpochybnit prukaznost méfeni, piipadné i vyslech vyrobce
méfictho zafizeni, dale vyslech zasahujicich policistd, kteff by mohli vypovidat o okolnostech
méfeni a zpusobu jeho provadéni, nebo i znalecky posudek, jehoz zavér by osvétlil, zda bylo
méfeno v souladu s navodem.

[29]  Vyloucit nelze ani postup, kdy by bez dopliovani dokazovani vysvétlily, proc
stézovatelovy namitky nemohly byt relevantni. Za této situace by vSak v odivodnéni svého
rozhodnuti musely takovy zavér dostatecné oduvodnit, coz se nestalo. Magistrat pouze uvedl,
ze fotografie byly dostatecné, aniz by vysvetlil pro¢; takové oduvodnéni je nepfezkoumatelné,
nebot’ nijak nevysvétluje, proc byly stézovatelovy namitky liché, mylné, nebo vyvracené (srovnej
rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93 — 22). Ani odivodnéni
zalovaného nebylo dostacujici. Zminka, ze o nespravnosti méfeni podklady ve spravnim spise
nevypovidaji, je za okolnosti projednavané véci protismyslna, protoze $lo pravé o to, aby
zalovany takové podklady obstaral. Z podobnych davoda bylo nepfiléhavé tvrzeni, ze méfeni
nemuze byt nespravné, kdyz je provadély proskolené osoby — pravé to stézovatel zpochybnoval
a moznost chyby v meéfeni bez dalstho vyloucit nelze. Dostate¢ny nemohl byt ani odkaz
na poznatky spravnich organt z ufedni ¢innosti, nebot’ i tento byl zcela obecny a dasledkem toho
nezpusobily vyvratit stézovatelovy konkrétni namitky.

[30]  Lze proto shrnout, ze spravni organy ve véci nezjistily vSechny rozhodné skute¢nosti
a najisto nepostavily okolnosti spachani pfestupku, k cemuz mél méstsky soud ptihlédnout
a napadené rozhodnuti zrusit. S ohledem na kasacni namitky je vhodné poznamenat, ze za timto
ucelem nebylo nutné, aby provadél dokazovani odbornym posudkem pfilozenym k zalobé,
jelikoz deficity skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni byly natolik zasadni, Ze je v fizeni
pfed méstskym soudem nebylo mozné zhojit. Z podobnych diavodua nebylo tfeba, aby se zabyval
souvisejicimi tvrzenimi o nepfesnosti GPS soufadnic mista méfeni; stézovatel je v zalobé uvadél
proto, aby ilustroval, pro¢ nebylo mozné ovéfit spravnost méfenti, nikoli proto, ze by rozporoval
misto spachan{ pfestupku.

[31]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, Ze Zalovany bude v dal$im
fizeni povinen zabyvat se otazkou, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek ve smyslu
§20 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni v dobé rozhodné, jelikoz se jedna
o skutecnost, ke které spravni organy i spravni soudy piihlizi z dfedni povinnosti (srovnej
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 — 39, publ. pod
¢. 845/2006 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  Vzhledem ktomu, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly divody ke zruseni

rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
a zrusil rozsudek meéstského soudu i rozhodnut{ Zzalovaného.
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[33]  Zalovanému vratil véc k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[34]  Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnutf krajského soudu.

[35]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel mél v fizeni uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany ve véci uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladu fizeni.

[36]  V fizeni o zalobé stézovateli vznikly naklady v podobé zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem, sestavajici z odmény za zastoupeni za dva
ukony pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a pisemném navrhu ve véci
samé — podani zaloby, ve vysi 6 200 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist], a z nahrady hotovych vydaja za dva tukony
pravni sluzby ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce sté¢zovatele dolozil osvédceni
o registraci k dani z pfidané hodnoty. Naklady na zastoupeni advokatem se proto zvysuji o ¢astku
odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢.

[37] V fizen{ o kasacni stiznosti stézovateli vznikly naklady v podobé zaplaceného soudnfho
poplatku ve wvysi 5000 K¢ a nakladd na zastoupeni advokatem, sestavajici z odmény
za zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici v pisemném navrhu ve véci samé — podani
kasacni stiznosti, ve vysi 3 100 K¢ [§7 bod 5., § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist], a z nahrady hotovych vydaji za jeden dkon pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Naklady na zastoupeni advokatem se zvysuji o ¢astku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. o 714 K¢.

[38]  Nahradu naklada obou fizeni v celkové vysi 20 342 K¢ (3 000 K¢ + 6 200 K¢ + 600 K¢
+ 1428 K¢ + 5000 K¢ + 3 100 K¢ + 300 K¢ + 714 K¢) je zalovany povinen uhradit sté¢zovateli
k rukam jeho zastupce Mgt. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
a to ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





