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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: BONVER
WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava - Hrabtvka, zastoupeného JUDr. Stanislavem
Dvofikem, Ph.D., LL.M., advokitem, se sidlem Oasis Florence, Pobiezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé¢
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. MF-35050/2014/34-2901-RK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.8. 2016,
¢.j. 3 Af 68/2014 — 109,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. MF-35050/2014/34-2901-RK (déle jen ,,napadené
rozhodnutf), ministr financi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. MF-61867/2/2013/34, kterym bylo podle ustanoveni § 43 odst. 1 zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,loterni zdkon®), ztuseno povoleni ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 34/95123/2011 a ze dne
8.11.2011, ¢. j. 34/95131/2011, k provozovani loterii a jinjch podobnych her na adrese
Linecka 295, Kaplice. Ke zruseni téchto povoleni zalovany pfistoupil z davodu jejich rozporu
s obecné zavaznou vyhliskou ¢. 3/2011 mésta Kaplice, ¢imz doslo k uplatnéni prava obci
na samospravu ve vztahu k provozovani interaktivnich videoloternich terminald. Zdtraznil,
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ze takovy postup neni v rozporu slegitimnim ocekavanim Zalobce, nebot’ provozovatelé
téchto zafizeni si méli byt védomi, ze jejich sféra muze byt negativné zasazena zménou pravni
Gpravy, a to i na Grovni mistni regulace obecné zavaznou vyhlagkou. Zalovany se nemohl zabyvat
zakonnosti této obecné zavazné vyhlasky, jelikoz to nespada do jeho pravomoci; praxe se rovnéz
ustalila na tom, ze spravni organ nemusi fizeni pferusit do doby piislusného rozhodnuti
Ustavniho soudu v této otizce. Zalovany neshledal, 7e by fizeni bylo zatizeno vadou,
kdyz oznameni o zahéjeni fizeni bylo spojeno s vyzvou k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti,
nebot’”  takovy postup umoZfiuje  spravni fad.  Zalovany nemohl  postupovat
ani podle pfechodnych ustanoveni loterniho zakona, nebot’ ta byla zrusena. Novela byla
podrobena piislusnému notifika¢nimu procesu podle smérnice. Zalovany neprovedl navrzené
dukazy, nebot’ to nepovazoval za podstatné, ani nenafidil ustni jednani, jelikoz to nebylo nutné.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) se zalobce
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti. Namital, Ze ministr financi se nevyporadal
se vSemi jeho argumenty a ze neprovedl vSechny dikazy nutné ke zjisténi stavu véci. Nesouhlasil
s tim, Ze oznameni o zah4jeni fizeni bylo spojeno s dalsimi ukony, protoze pfedmétna vyzva byla
nelogicka, zvlasté kdyz nevédél, k ¢emu se ma vyjadfit. Zalovany nebyl opriavnén postupovat
dle ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona, nebot’ to je v rozporu s ustavnimi principy
(z davodu zdkazu retroaktivity, poruseni legitimniho ocekavani a naruseni pravni jistoty),
na situaci naopak podle Zalobce dopadaji prechodna ustanoveni dle zakona ¢. 300/2011 Sb.,
podle nichz méla povoleni platit do konce roku 2014, pficemz tento nazor dlouhodob¢ zastaval
i zalovany. Nalez Ustavniho soudu & vydani obecné zavazné vyhlasky nelze povazovat
za okolnost odiivodnujici aplikaci ustanoveni § 43 citovaného predpisu. Pouziti loterniho zakona
je nadto vuci zalobci vylouceno z davodu vad v procesu notifikace novelizace provedené
zikonem & 300/2011 Sb. dle smérnice 98/34/ES. Zalobce mél za to, Ze soucasny zpusob
regulace loteri, jehoz zakladem jsou obecné zavazné vyhlasky dle ustanoveni § 50 odst. 4
loterntho zakona, je vrozporu sunijnim pravem, nebot’ neni transparentni a objektivni.
Tento zpusob regulace rovnéz nedovoluje posoudit, zda zvolena opatfeni nepfekracuji ramec
nezbytnych opatfeni k dosazeni pfislusného cile. Poukazoval rovnéz na absenci
jakéhokoli prechodného obdobi. Zalovany mél postupovat striktné v souladu s unijnim pravem,
a nikoli s narodn{ upravou, ktera je s nim podle nazoru Zzalobce v rozporu. K posouzeni rozporu
zpiisobu regulace loterif s unijnim pravem Zalobce navrhoval polozit predbéznou otazku. Zalobce
dale namital, ze ani obecné zavazna vyhlaska nenutila zalovaného zrusit pfedmétna povoleni.
Obecné zavaznou vyhlasku zalobce povazoval za rozpornou s tstavnim pofadkem a za porusujici
princip proporcionality a zikaz diskriminace. Zalovany pfitom neposoudil, zda piedmétna
zaf{zeni viibec spadaji pod rozsah regulace obecné zavazné vyhlasky.

V napadeném rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 3 Af 68/2014 — 109, méstsky soud
zalobu zamitl. Souhlasil s nazorem Zzalobce, Ze vnitrostatni organy maji postupovat v souladu
s unijnim pravem, a dat mu i pfednost pred vnitrostatnim pravem. Tato povinnost vSak nastava
v piipadé, kdy se projednavana véc nachazi v aplikacnim ramci unijniho prava, coz neni souzena
véc. Regulace loterif a sazek totiz neni upravena v zadném piimo aplikovatelném unijnim
predpisu. Smérnice & 2006/123/ES ze své pisobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Zalobce
se nemuze dovolavat ani svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb, nebot’ tyto unijni
zavazky dopadaji na situaci, kdy dotéena osoba tyto ekonomické svobody skute¢né realizuje.
Zalobce je totiz ¢eskou pravnickou osobou, kterd nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky, jedna
se o Cist¢ vnitrostatn{ situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou. Ta sice muze spadat
do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim
pravem, avsak ,zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost
s obchodem mezi ¢lenskymi staty®, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora. Pokud se Zalobce
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dovolava rozhodnuti Soudntho dvora ve véci Betlington Hungary (C-98/14 ze dne 11. 6. 2015),
soud zduraznil, ze se zalobce dovolava pouze té argumentace, ktera doklada pfipustnost
pfedbézné otazky, nikoli aplikaéniho ramce unijntho prava. Spor se tyka zruSeni povoleni
k provozovani loterii, které bylo dffve vydano ceské pravnické osobé k tomu, aby mohla
svou ¢innost provozovat na uzemi Ceské republiky; jakdkoli vazba na unijni privo tu chybi.
Samotna skutecnost, ze jeho Kklientelu tvofily osoby zjinych clenskych statd, nedoklada,
ze by regulace takového podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany unijnim pravem.
Soud nezjistil, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot’ nebylo nutné,
aby zalovany reagoval na kazdy diléf argument zalobce. Zalovany se sice nezabyval
aplikovatelnosti prava EU, avsak to ani podle zavéru soudu na dany pifpad nedopadalo.
Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze bylo vydino az 1. 9. 2014,
pficemz jiz vydanou vyhlasku nelze hodnotit ve svétle nového doporuceni. Soud rovnéz souhlasil
se zavérem zalovaného, Ze otiazkou uUjmy zalobce se nemusel vdaném fizeni zabyvat,
kdyz vefejny zajem pfevazi nad zajmem zalobce pokracovat v podnikani. Soud nezjistil,
ze by zalovany pochybil, pokud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, nebot’ tyto nemohly
zvratit jeho povinnost zrusit pfedchozi povoleni. Soud s odkazem na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu dovodil, ze nenf porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ
soubézné soznamenim o zahdjeni spravnitho fizeni stanovi lhutu k navrhovani duakaza
a naslednou lhutu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Soud
pfitom poukazal na to, ze zalobce mél dostatecny prostor seznamit se se spisem. Soud dale
dospél k zavéru, ze zalovany byl opravnén postupovat dle ustanoveni § 43 loterniho zdkona,
s ¢imz ostatné vyslovil souhlas v obdobné situaci i Nejvyssi spravni soud. Postup zalovaného
nevylucovalo ani pfechodné ustanoveni, nebot’ to samo stanovilo podminku, ,,pokud dale neni
stanoveno jinak®, ktera odkazuje rovnéz na ustanoveni § 43 citovaného pfedpisu. S ohledem
na okolnosti pfipadu a souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu
dovodil, Ze nebylo poruseno legitimni ocekavani zalobce. Test proporcionality v oblasti regulace
hazardu byl proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu, z nichZ jednozna¢né plyne, Ze za existence
vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu na uzemi obce, jiz neni dkolem ministerstva
zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav provozovatelt
hazardu. Pravo obci na samospravu totiz podle soudu prevazi nad pravem podnikat, které pravé
v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spolecnost a vefejny pofadek. S ohledem
na judikaturu Nejvys$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu déle dovodil, Ze obecné zavazné
vyhlasky nemusi byt notifikoviny ve smyslu smérnice 98/34/ES. Soud v neposledni fadé
nezjistil, ze by pfedmétna obecné zavazna vyhlaska byla v rozporu se zdkonem. Vysel z toho,
ze patologické jevy navazané na tzv. gamblerstvi jsou jiz notorietou, proto je nebylo nutné
prokazovat. Pfedmétna vyhlaska sviaj ucel splnila, nebot’ se jejim prostfednictvim podafilo
tyto jevy omezit; nebylo pfitom nutné, aby obec podrobné zduvodnovala, pro¢ pifistoupila
k takovému kroku. Ucel vyhlasky totiz vyplyva jiz z jejiho obsahu. Ustavni soud pitom potvrdil,
ze pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterif a jinych hazardnich
her je pravem udstavné garantovanym, které v ramci testu proporcionality pfevazi nad ustavné
zarucenym pravem podnikat. Stanovisko Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze neexistovalo
v dob¢ vydani této vyhlasky, proto k nému obec nemohla piihlédnout. Plosnym zakazem
nadto nedochizi k diskriminaci, nemuze tak dochizet k omezeni soutéze.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Stézovatel kasacni stiznost podal z davoda obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1

pism.a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. s.“). Na tvod poukazal na to, Ze pravo samospravy regulovat provozovny loterii
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neni absolutni. Vyslovil nazor, ze soucasna regulace loterii je v rozporu s unijnim pravem.
Zduraznil, ze v fizen{ je dan unijni prvek, jak nepochybné vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci ¢ C-98/14 (dale téz ,rozhodnuti Betlington®). Méstsky soud se mél zabyvat,
zda se na pfipad sté¢zovatele vztahuje ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jak ostatné
vyplyva z dtvodové zprivy k zakonu ¢. 186/2016 Sb. Zduaraznil, ze narodni uprava regulace
hazardu je v rozporu s¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot’ je nepfiméfena,
jelikoz nesleduje legitimni cile. Pokud by tomu tak bylo, musela by pfistoupit ke komplexnimu
celorepublikovému  fedeni; nesouhlasil proto s diskrecni pravomoci obci, ktera je
podle jeho nazoru neomezena. Soud mél zkoumat, zda pfijaté omezeni je zpusobilé zarucit
uskutecnéni cile, ktery clensky stat proklamuje. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze obce mohou
provozovani loterii regulovat obecné zavaznou vyhlaskou, a to bez nutnosti
jakéhokoliv odivodnéni, coz pfedstavuje svévoli. Jednotlivé obce totiz k regulaci hazardu
piistupuji znacné rozdilné. Vysledné feseni narusuje zasadu pravni jistoty dle evropského prava,
zvlasté kdyz nebylo stanoveno dostatecné pfechodné obdobi nebo kdyz nebyl zaveden systém
pfiméfené nahrady. Navrhoval proto, aby Nejvyssi spravni soud predlozil predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. StéZzovatel dale namital, Ze méstsky soud se nedostatecné
zabyval zakonnosti obecné zavazné vyhlasky. Pfedmétna povoleni nebyla s touto obecné
zavaznou vyhlaskou v rozporu, protoze ta reguluje pouze loterii dle § 2 pism. ¢), 1) a n) loterniho
zakona, pficemz povoleni se tykaji loterif dle § 50 odst. 3 téhoz pfedpisu. Pravni Gprava je rovnéz
vadna z toho davodu, ze nebyla notifikovana Evropské komisi jako technicky pfedpis a ze neni
zalozena na racionalnich kritériich, které nebyly nijak prokazany. Vedla v neposledni fadé¢ k tomu,
ze jiné typy hazardu byly timto castecnym zakazem zvyhodnény, coz stézovatel povazuje
za diskrimina¢ni. Ceska republika méla obecné zivaznou vyhlasku notifikovat, v opa¢ném
pifipad¢ je takova pravni uprava neaplikovatelna. Stézovatel opakoval, ze na zakladé zrusenych
povoleni mu vzniklo legitimni ocekavani, které bylo postupem zalovaného, jenz neodpovidal
jeho pfedchozi praxi, popfeno. Poukazal v tomto sméru na to, ze i zakonodarce piijal pfechodné
ustanoveni, které ponechavalo pfedchozi povoleni v platnosti. V neposledni fadé¢ namital,
ze zalovany postupoval v rozporu s procesni upravou, pokud spojil oznameni o zahajeni f{zeni
s dalsimi tkony, a to svyzvou kucinéni navrhu dukaza a svyzvou k vyjadfeni se
ke vSem podkladim pro rozhodnuti ve véci, nebot’ tim mu odepfel pravo seznamit se s uplnym
obsahem spravniho spisu v dob¢ bezprostfedné pfedchazejici vydani rozhodnuti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 30. 9. 2016, v némz se plné
ztotoznil se zavery mestského soudu. Zduraznil, ze pfedmétna povoleni musel zrusit podle § 43
odst. 1 loterntho zakona, nebot’ vysly najevo nové skutecnosti, pro které by nebylo mozné loterii
povolit. Provozovatelé loterii si museli byt védomi citovaného ustanoveni a moznosti zruseni
vydaného povoleni. Pfedmétna situace je pfitom odlisna od té, kterou fesil Soudn{ dvur Evropské
unie ve véci Betlington, nebot” se tykal zcela odlisné mad’arské pravni upravy. Nesouhlasil s tim,
ze by vnitrostaitni uprava neméla byt aplikovana zdavodu kolize sunijni upravou,
nebot’ stézovatel nespecifikoval jediné ustanoveni sekundarniho prava, s nimz by narodni
regulace byla v rozporu. Na pfipad stézovatele nedopada svoboda pohybu osob zboZi a sluzeb.
Zalovany piistupuje k ruseni vydanjch povoleni k provozovani loterii na zikladé obecné
zavaznych vyhlasek obci, a to vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a ucelu, pficemz fizeni
je vedeno dle spravnfho fadu za plné garance prav ucastniku fizeni. Mél za to, ze otazku
legitimnfho ocekavani v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie muze posoudit
narodni soud, pficemz zduraznil, Ze tato zasada nevylucuje legislativni zmény. Pokud opatrny
a obezfetny hospodafsky subjekt je sto pfedvidat pfijeti opatfeni, které se muze dotknout
jeho zajmu, nemuze se dovolavat zasady legitimniho ocekavani. Soudni dvir Evropské unie
vsak sam konstatoval, Ze ochrana spotfebitelt proti hracské zavislosti a predchazeni trestné
¢innosti jsou naléhavymi duvody obecného zajmu, jez mohou oduvodnit omezeni hazardnich
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her; pravni dprava hazardnich her nenf na unijni drovni harmonizovana, proto maji clenské staty
v zasad¢ moznost stanovit cile své politiky v této oblasti. Loterni zdkon byl provozovatelim
loterie znam, a to vcetn¢ upravy obsazené v ustanoveni § 43, tudiz si museji byt védomi toho,
e povoleni mohou v dobé jeho platnosti pozbyt. Zalovany zdiraznil, Ze neni oprivnén
vykonavat dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci, musi je vSak aplikovat; dozor naopak
vykonava Ministerstvo vnitra, které je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni
obecné zavazné vyhlasky. Neni mu pfitom znamo, Ze by tato mistni Uprava byla shledina
nezakonnou. Zalovany vysvétlil, e obecné zivazni vyhliska nesplfiuje podminky
pro jeji notifikaci, nebot’ ta se uplatni pouze u pfedpist vydanych organy s celostatni ptasobnosti
nebo krajskymi organy. Pokud se stézovatel dovolava stanoviska Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze, tak zalovany poukazal na to, ze podle n¢j neni problematické, pokud obec rozhodne
o uplném zakazu provozu loterii na svém uzemi, nebot’ nedojde k zadnému zvyhodnéni.
Zalovany setrval na argumentaci, Ze postupoval zcela v souladu s procesnim pravem,
kdyZz oznameni o zahajen{ fizeni spojil s vizvou dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu;
stézovateli bylo umoznéno, aby sva procesni priva mohl realizovat. Zalovany byl
pfi svém rozhodovani vazan judikaturou Ustavniho soudu, podle které musi respektovat mistni
upravu, jinak by porusoval pravo obci na tzemni samospravu, proto musi postupovat
dle ustanoveni § 43 loternfho zakona a povoleni rudit; tato Gprava je pfitom provozovatelum
hazardu znama, nelze tudiz hovofit o poruseni jejich legitimniho ocekavani. Protoze podle
jeho nazoru postupuje podle zakona, nejsou splnény podminky pro nahradu skody vzniklé
stézovateli.

ITII. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104
s. f.s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacn{ stiznost neni dtivodna.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona plati, ze ,orgdin, ktery loterii nebo
Jinon podobnou  hru - povolil, zrusi povolent, jestlige nastanou nebo dodatecné vyjdon najevo okolnost,
pro které by nebylo mogné loterii nebo jinon podobnon hrn povolit, nebo se ukdsge dodateiné, Fe iidae,
na jejich3 podkladé bylo povoleni vyddano, jsou klamné.“ Podle ustanoveni § 50 odst. 3 loternfho zakona
W IAINIsterstvo miige povolovat i loterie a jiné podobné bry, které nejson v dikoné v ldsti proni ag [tvrté upraveny,
za predpokladu, $e v povoleni budon vsechny podminky provogovdni takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. Pougije pritom primérené ustanoveni casti proni ag (tvrté toboto Zdakona. Ministerstvo v této souvislosti
stanovi provozovateli, aby ucinil opatieni k amezeni bry osobdm, které nedovrsily véku 18 let, a k ajisténi
verejného poradkn. “ Podle ustanoveni § 50 odst. 4 loterntho zakona ,,0bec msige stanovit obecné zdavaznou
vybldskon, e sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), l), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)
a§ 50 odst. 3 mobon byt provezoviny pouze na mistech a v lase touto vyblaskon wuréenych, nebo stanovit,
na klerjch mistech a v jakém Case je v obei provogovini uvedenych loterii a jinych podobnych her akdzdno,
nebo 1iplné zakdzat provozovdni uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém sigemsi obee.
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Nejvyssi spravni soud na uvod povazuje za nutné odkazat na svou pfedchozi rozhodovaci
praxi ve vztahu k loternimu zakonu a zruseni vydaného povoleni. Za dulezité povazuje vyslovné
uvést rozsudek ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 — 32, v némz zejm. v odstavcich 11 az 23
popsal pfedchozi nezakonnou praxi zalovaného stran povolovani tzv. jinych technickych hernich
zaffzeni (terminald centralntho loterniho systému a vicemistnych hernich zafizeni),
kterou obchazelo mistni samospravu pfi povolovani interaktivnich videoloternich terminald,
které jsou vyhernim hracim piistrojem v SirSim smyslu podle § 2 pism. e) loterniho zakona
(jak vysvétlil Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10).

S ohledem na citované rozhodnuti, od jehoz zavéra Nejvyssi spravni soud neshledal
divod se odchylit ani v projednavané véci, nema za to, ze by v souzené véci doslo k poruseni
unijnitho prava, pfipadné ze by bylo nutné polozit predbéznou otazku. Jak totiz méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku spravné uvedl, spor se netyka svobody usazovani
¢i poskytovani sluzeb v unijnim méfitku mezi clenskymi staty, nebot’ se jedna o zruseni povoleni
k provozovani loterif ve vztahu k Gizemi jedné obce, které bylo vydano stitnim organem Ceské
republiky vidi éeské pravnické osobé k vikonu ¢innosti na tzemi Ceské republiky. Piedmétné
rozhodnuti méa pouze vnitrostatni konsekvence ve vztahu k jedné obci na tzemi Ceské republiky.
Nelze tedy dovodit souvislost sobchodem mezi clenskymi staty, které by zakladaly
aplikovatelnost prava Evropské unie. Nejedna se tedy o situaci popsanou v rozhodnuti
Berlington, kdy madarsky stit ,ze dne na den“ nékolikanasobné zvysil dan odvadénou
z vyhernich hracich pfistrojd a zavedl pomérnou dan zher s procentni sazbou ve vztahu
ke vS§em provozovnam na celém svém uzemi.

Nejvyssi spravni soud ohledné Soudniho dvora Evropského unie a jeho rozhodnuti
Berlington proto musi setrvat na zavérech uvedenych v rozsudku ze dne 22. 7. 2015,
¢. . 10 As 62/2015 — 170 (které potvrdil v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 — 77),
podle kterého ,,x uvedeného plyne, Ze stéZovatelka nemd pravdn, pokud dovozuje aplikovatelnost priva EU
na (isté vnitrostatni situace, jako je tomu v nynéjsi kanze, nebo jako tomu bylo v privé cit. véci SIA Garkalns.
Pravé naopak, Soudni dviir EU ve vécech SLA Garkalns a Berlington Hungary vyslovné nvedl, e vnitrostdtni
privni diprava miige spadat do prisobnosti ustanoveni tikajicich se akladnich svobod zarulenych pravem EU
gpravidla pouze v rozsabu, v néms se pougije na sitnace mayici souvislost s obchodem mezi llenskymi staty.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze se v daném piipadé
z povahy véci nejednd o stfet narodntho a unijnfho prava, jak stézovatel umeéle dovozuje
poukazem na to, ze jeji zafizeni navstévuji cizinci (obcané jinych clenskych stat Evropské unie),
nebot’ veskeré souvislosti daného pfipadu maji pavod v ryze vnitrostatnich okolnostech.
wKomunitarni rozmér® pfipadu totiz nelze dovodit pouze z toho, Ze zakazniky stézovatele
mohou byt (a s vysokou pravdépodobnosti rovnéz i byli) obc¢ané jiného clenského statu Evropské
unie; v opacném piipadé by totiz bylo nutné dovodit, ze jakékoli rozhodnuti organu vefejné moci
vuci jakémukoli podnikateli ma tento ,,unijni rozmér* s argumentem, ze jeho zakaznikem muze
byt i obcan jiného clenského stitu Evropské unie, coz neni mozné s ohledem na svobodu
pohybu téchto osob po uzemi Evropské unie jakkoli vyloucit, pficemz tento zavér povazuje
Nejvyssi spravni soud za absurdni.

Neni proto ani nutné pokladat Soudnimu dvoru otazky formulované stézovatelem.
Spravni soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni upravu jakkoliv navazanou na pravo EU.
Stejné tak pfedmétem nynéjsi véci vibec neni zdjem cizozemskych provozovateli vstoupit
na Cesky herni trh. Pfedmét nynéjsi véci je zruseni dfive vydaného povoleni k provozu vyhernich
hracich piistroji stézovatele jako ceské obchodni spolecnosti, kterym doslo ke zkraceni puvodni doby
platnosti povoleni k provozovani loterii. Na véc tedy pravo EU nedopada, a nejsou tu ani splnény
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jakékoliv dalsi podminky, pro které by soud povazoval za nutné polozit pfedbézné otazky
formulované stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, Ze by samotna obecné zavazna vyhlaska byla
nezakonna, tudiz neméla byt aplikovana ve smyslu ¢l 95 Ustavy. Nejvys$si spravni soud
v tomto sméru v Zadném piipadé nezpochybiiuje ¢ast nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10, podle kterého ,,spravni soud je pak oprivnén posoudit vsechny individudlni okolnosti
Pripadu, 1. pripadné i to, da obec arazenim té Rteré nemovitosti do textu vyblasky nejednala libovolné
(i diskriminalné. Je to také spravni soud, ktery md mognost v této dsti obecné dvaznon vyblasku pripadné
neaplifovat”. Nejvyssi spravni soud vsak odkazuje na obsah obecné zavazné vyhlasky mésta
Kaplice ¢. 3/2011, podle kterého provozovani sizkovych her vymezenych v této vyhlasce
je zakdzano na celém uzemi. Nejedna se tedy o situaci, které se zjevné obaval v citovaném nalezu
Ustavni soud, kdy by obec téelové vybirala jen nékteré nemovitosti, v nichZ by povolila provoz
sazkovych her ve prospéch ,spratelenych provozovatela®, ¢imz by jiné provozovatele vyloucila
ze soutéze. Nejvyssi spravni soud rovnéz nema za to, ze by obecné zavazna vyhlaska byla
nezakonna, protoze pfedmétna loterie byla povolena podle ustanoveni § 50 odst. 3 loterniho
zéikona, nebot’ Ustavni soud jiz v ndlezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, bod 46
konstatoval, ze obce byly opravnény regulovat svymi obecné zavaznymi vyhlaskami interaktivni
videoloterni terminaly.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, Zze by obecné zavazna vyhlaska nebyla zalozena
na racionalnich a nediskriminacnich kritériich. Pokud se sté¢zovatel v tomto sméru dovolava
stanoviska Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe, je nutné uvést, ze sim Ufad pro ochranu
hospodafské soutéze v ném konstatuje, ze ,ze soutéZnibo blediska nepovaguje za problematické,
pokud se obce roghodnon pro dplny zéikaz provogu loterii na svém dizemi”. O takovyto plo$ny zakaz
se piitom v projednavané véci jednalo. Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu (bod 54 nalezu
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10) rovnéz uznal, Ze obec je oprivnéna na svém tzemi
zakazat provozovani vyhernich zafizeni, pficemz tento vysledek povazoval za racionalni. Nejvyssi
spravni soud pfitom nema k této argumentaci Ustavniho soudu co dodat. Uvahy stézovatele
otom, ze zakaz je diskriminacni, nebot’ se tykal pouze nckterych druht loteri, nejsou
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na misté, jelikoz negativni jevy, kvali kterym bylo
ze strany meésta pfistoupenou k regulaci hazardu, jsou pravé spojeny s témi druhy loterie,
které byly uvedeny v obecné zavazné vyhlasce mésta.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, ze obecné zavazna vyhlaska méla byt
notifikovana. Jak vyplyva z ¢l. 1 smérnice ¢. 98/34, technickym predpisem dle této smérnice jsou
lechnické specifikace a jiné pogadavky vietné prisiusnych spravnich predpisi, jejich% dodriovdni je pri nvedeni
na trh nebo pii pousivani v clenském staté nebo na jeho vétsi casti zavazné de inre nebo de facto, jako i pravni
a spravni predpisy (lenskych stati gakazujici vyrobu, doveg, prodey nebo pouzivini urcitého vyrobku s vyjimkon
predpisii uvedenyjch v danku 10.“Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravni predpisy organu regulujici
striktné tzemi této obce nespadaji do definice technickych pfedpisti dle smérnice ¢. 98/34,
tudiz se na n¢ nevztahuje povinnost notifikace dle tohoto pfedpisu. Ostatné Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti konstatoval, ze vnitrostatni Uprava regulace hazardu obecné zavaznymi
vyhlaskami nepodléha notifikaci — srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015 — 77; a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 — 170.

Postup podle ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona rovnéz nemuze byt v rozporu
s legitimnim ocekavanim stéZzovatele v tom sméru, ze nemohl provozovat pivodné povolenou
c¢innost. Z loterniho zédkona a z pfedmétného ustanoveni totiz vyplyva, ze pravn{ uprava vyslovné
pocitala s tim, Zze udélené povoleni muze byt za urcitych okolnosti odnato. V takovém ptipadé
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stézovatel nemuze tvrdit, ze bylo zasazeno do jeho pfedpokladu, Ze bude moci provozovat
interaktivni videoloterni terminaly az do konce obdobi uvedeného v pfedchozim povoleni,
nebot’ st¢zovatel mél znat pifislusné predpisy, které sohledem na pfedmét své regulace
a jeho negativni spolecenské konsekvence umoznovaly zrusit pfedchozi povoleni.

Pokud Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 — 32,
dovodil, ze citované ustanoveni lze aplikovat v pfipad¢, kdy povoleni bylo vydano v rozporu
podminkou platnou v dobé vydani povoleni, potom se musi uplatnit i v situaci, kdy obecné
zavazna vyhlaska se zakazem provozu videoloternich terminald nabyla ucinnosti (konkrétné
28.12.2011) az po vydani pfedmétnych povoleni (z listopadu 2011). Zjevné se tedy jedna
o okolnost, na kterou zalovany musel v souladu s ustanovenim § 43 loterntho zakona reagovat.
Odkaz stézovatele na pfedchozi rozhodovaci praxi zalovaného v tomto sméru neni na misté,
nebot’ jak Nejvyssi spravai soud vylozil jiz v rozsudku sp. zn. 6 As 285/2014, byla praxe
zalovaného ve vztahu k povolovani interaktivnich videoloternich terminald nezakonna,
tudiz se ji nelze pfi posuzovani legitimniho ocekavani dovolavat — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015 - 35.

Pokud se stézovatel dovoliva pfechodnych ustanoveni zikona ¢ 300/2011 Sb.,
které podle jeho nazoru vylucuji zruseni povoleni vydanych pred 1. 1. 2012, je nutné jej odkazat
na pavodni znéni ptechodnych ustanoveni a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL.US 6/13, jenz zrusil &ast piechodnyjch ustanoveni a ktery vyslovné konstatoval,
ze ,jig 3 toboto divodu nelze u provozovatelii interaktivnich videoloterijnich termindli hovorit o existenci
legitimmibo  olekdvdni (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chrinéné) spocivajiciho v nadéj,
e jeich cinnost nebude piinejmensin po urciton dobu regulovina prostrednictvim obecné avaznych vybldsek obei.
Provozovatelé interaktivnich videoloteripnich termindlii - stené jako kagdy jiny subjekt prava - si totig mobli
a méli byt védomi rizika, e jejich pravni sféra miige byt dotiena v disledku prjjets, zmény & rusent pravnich
predpisii, a to ngjen dkond, nybr i podzdakonnych pravnich predpisi (vietné obecné dvazmych vyhldsek).
To ostatné phyne i 3 ustilené judikatury Ustavnibo sondu; srov. napr. ndle sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne
4.2.1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v néms Ustavni soud konstatoval, ge ruseni staré
a prijeti nové pravni ripravy je nutné spjato se dsahem do principi rovnosti a ochrany divéry oblana v pravo.
Shodné 5 navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze 3a legitimni ofekdvini nelze povazovat predpoklad
provozovatelsi interaktivnich videoloterijnich termindli, $e spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim priva
obei na samosprivu bude pokraiovat.“ Jestlize Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k zavéru,
ze pfechodna ustanoveni nemaji byt nastrojem k obchazeni prava obci na samospravu
a jejich moznosti regulovat interaktivni videoloterijni terminaly, nevidi Nejvyssi spravni soud
nejmens{ prostor pro konstatovani, ze jina cast tychz pfechodnych ustanoveni vylucuji zrusit
dfive udélena povoleni z divodu uplatnéni prava piislusné obce na samospravu v oblasti regulace
hazardu.

Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé nepfisvédcil namitce stézovatele, ze postupem
zalovaného byla porusena jeho procesni prava. K této argumentaci se jiz Nejvyssi spravni soud
v minulosti opakované vyjadfil, napt. v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243,
v némz uvedl, ze ,Neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spr. i, pokud spravni organ sonbéiné
s ozndmenim o zabdjent spravniho 1izent stanovi jednak lhitu, ve které I3e navrbovat dikazgy a cnit jiné ndavrhy,
a rovné¥ ndslednon lhiitn, ve které se sicastnici mohon vyjadyit k podkladim rozhodnuti. Zalobce pfitom mél
dostatecny prostor na to, aby se seznamil se spisem

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.
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IV. Zavér a naklady fizeni
O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. cervna 2017

JUDx. Petr Pricha
piedseda senitu





