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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele:
Kongresové centrum ILF, a.s., sesidlem Pafizskd 67/11, Prahal, zastoupeného
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, proti odpurci:
Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy a zivotniho prostredi, se sidlem nimésti Svobody 2/2,
Teplice, zastoupenému JUDr. Pavlem Mareckem, advokitem se sidlem Vanic¢kova 1070/29,
Usti nad Labem, o ndavrhu  na zruseni opatfeni obecné povahy zedne  30.11.2015,
¢.j. MgMT/135251/2015 ODZP/Ma/DZ-T, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 28. 7. 2016, ¢&. j. 40 A 1/2016 - 52,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Odpurci se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Obec  Bystrany  byla  pravomocnym  rozhodnutim  ze dne  9.9.2015,
¢.j. KHSUL 36385/2015, uznina vinnou ze spachini sprivniho deliktu tim, Zze na pozemni
komunikaci v ulici Tovarni nezajistila, aby hluk a vibrace zprovozu po této komunikaci
nepfesahovaly stanovené hygienické limity, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 9.000 K¢.

2] Aby zabranila opakovani porusovani povinnosti, kterou ma jako vlastnik pozemni
komunikace dle zikona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, podala obec nasledné
zadost o umisténi dopravniho znaceni k omezeni vjezdu nakladnich vozidel v no¢nich hodinach
do ulice Tovarni pro ruseni no¢niho klidu hlukem a vibracemi.

[3] V navaznosti na tuto zadost vydal odpurce dne 30. 11. 2015 opatfeni obecné povahy
¢.j. MgMT/135251/2015 ODZP/Ma/DZ-T. Jeho obsahem bylo podle § 77 odst. 1 pism. c)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), stanoveni mistn{ upravy provozu v ulici Tovarni v Bystfanech spocivajici v umisténi
svislého dopravniho znaceni B 13 ,,3,5t“, E 13 ,,22:00 — 06:00 hod.”, E 13 ,MIMO BUS*, dle
prilozené situace.

[4] Navrhovatel se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zruseni tohoto opatieni
obecné povahy. V navrhu uved], Ze je od roku 2004 vlastnikem nemovitosti na LV ¢. 1063 pro
k 4. Bystfany, vedeného Katastralnim ttadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Teplice,
které tvofi skladovy areal vybudovany a provozovany od 19. stoleti. Cely areal se nachazi
v hlukové exponované lokalit¢ mezi zelezni¢ni trati Teplice — Lovosice, pouzivané k tézké
nakladn{ Zelezni¢ni doprave, a rychlostni silnici 1. tfidy ¢. 8, ktera navazuje na rychlostni silnici
E55. Zelezni¢ni trat’ ani rychlostni silnice nejsou nijak odhlu¢nény. K tomu navrhovatel doplnil,
ze stavby ve skladovém arealu, v nichZ zaméstnava asi 55 pracovniki, byly umistény v souladu
s izemnim planem a zkolaudovany rozhodnutim Méstského uradu v Teplicich ze dne 10. 1. 1994
bez omezeni no¢niho zasobovan{ aredlu. Omezenim vjezdu nakladnich vozidel do dané lokality
je navrhovateli a jeho ndjemctum fakticky znemoznéno podnikat ve skladovém arealu.

[5] V navaznosti na to navrhovatel namitl, Ze opatfeni obecné povahy pfedstavuje feseni,
které je vici nému zjevné nepfiméfené. Timto opatfenim nedochazi jen k zasahu do jeho ustavné
chranéného vlastnického prava, nybrz i k jeho vyraznému omezeni. Skladovy areal byl rovnéz
negativné zasazen vyraznym poklesem trzni hodnoty.

II. Rozsudek krajského soudu

[6] Krajsky soud navrh zamitl. Pfedné uvedl, ze vyrok napadeného opatfeni obecné povahy
je dostatecné urdcity. K Zadosti obce Bystfany byla pfipojena prehledna situace dané lokality, z niz
je patrné, ze nové dopravni znaceni ma byt umisténo na sloupek jiz stavajictho dopravniho
znaceni, které se nachazi pfi pravé stran¢ vozovky na pocatku vijezdu do ulice. Nebylo nutné blize
specifikovat stanoveni mistni upravy v pfedmétném opatfeni obecné povahy, postacoval odkaz
ve vyroku opatfeni obecné povahy v podobé zminky ,,dle pfipojené situace®. Neurcitost vyroku
v dusledku udajné neditelného pisma ruéné provedené modifikace dopravntho znaceni soud
rovnéz neshledal. Ruéné provedena modifikace je zfetelné Citelnd, je z ni snadno seznatelné,
ze jde o tabuli ,MIMO BUS®, navic byla ucinéna pravé na zakladé¢ namitky navrhovatele, aby
do dané lokality mohly zajizdét autobusy méstské hromadné dopravy, kterou vyuzivaji jeho
zamestnanci.

[7] Odpiirce nepochybil ani tim, Ze si nevyzadal nové stanovisko Policie CR. Jednalo se toti
o opakované podani téze zadosti o stanoveni identické mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich v ulici Tovarni, které bylo ucinéno v dusledku zruseni pfedchoziho opatfeni
obecné povahy rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.6.2015,
¢.j. 40 A 2/21015 — 47, pro procesni pochybeni odpurce v procesu jeho piijimani. Odpirce mél
proto piislusné stanovisko k dispozici z pfedchazejictho fizeni. Jelikoz se jednalo o obsahové
naprosto identicky navrh a také vzhledem k tomu, ze pisemné stanovisko ma neomezenou
platnost, je odpurce zcela spravné pouzil v fizeni o napadeném opatfeni obecné povahy.
Navrhovatelka navic v pfedmétném fizeni ani netvrdila, Zze v dané lokalit¢ doslo ke zméné
dopravni situace ¢i ze se nejedna o identické dopravni znaceni.

[8] K namitkam vuaci nedostatkim spravniho spisu soud uvedl, Ze spisovy material neni
veden chaoticky a neuspofadané. Ve spise jsou zalozeny listiny, které maji relevanci
k pfedmétnému fizeni.

[9] K namitce, Zze se ucastnici ¢i dotéené organy nemohli vyjadfit ke stanovisku Krajské
hygienické stanice ze dne 10.11. 2015, ¢.j. KHSUL 46880/2015, které odpurce obdrzel dne
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13.11. 2015, nebot’ lhuta pro podavani namitek uplynula dne 1.11.2015, soud wuved],
ze navrhovatelka ma nespravnou pfedstavu o tom, kdy tato lhiata uplynula. Jelikoz oznameni
o navrhu opatfen{ obecné povahy a vyzva k uplatnéni pfipominek nebo namitek k navrhu byly
zvefejnény vefejnou vyhlaskou na ufedni desce odpurce v dobé od 16. 10. 2015 do 3. 11. 2015,
lhata pro podani namitek a pfipominek trvala az do 16. 11. 2015 (posledniho dne tficetidenni
lhaty, ktera se odviji od data zvefejnéni). Stanovisko Krajské hygienické stanice, které odpurce
obdrzel dne 13. 11. 2015, bylo tedy k dispozici k nahlédnuti jesté pfed uplynutim této lhuty.

[10]  Soud odptrci vytkl, ze stanovisko nebylo soucasti spisového materialu od pocatku lhuty
pro nahlédnuti do spisu a pro podavani namitek a pfipominek. Nicméné za podstatnou
povazoval skutecnost, ze bylo zafazeno mezi podkladovy material pfed uplynutim lhity. Zaroven
soud poukazal na skutecnost, ze namitky navrhovatele o poruseni § 36 a § 172 odst. 1 spravnfho
fadu ztratily na naléhavosti a vyprazdnily svaj potencial k ptipadnému shledani procesni vady,
jestlize navrhovatel po celou dobu plynuti lhity nikterak nevyuzil svého prava nahlédnout
do spisu ani neuplatnil Zadné pfipominky ¢i namitky.

[11]  Soud uzavfel, Ze stanovenim mistni upravy na pozemnich komunikacich byl sledovan
dualezity vefejny zdjem spocivajici v zamezeni neumérného obtézovani obyvatel ulice Tovarni
nadmérnym hlukem a vibracemi zpisobenymi provozem nakladnich vozidel v nocnich hodinach.
Zvolena uprava neporusuje princip proporcionality z hlediska sledovanych cila. K sekundarnimu
zasahu do vlastnickych prav navrhovatele v podobé¢ dopravniho omezeni na jediné pfistupové
cest¢ k objektu sice doslo, nicméné ze zakonného duvodu, v minimalni mife a pfezkoumatelnym
opatfenim. Odpurce zaroven mohl posuzovat dany pfipad vyluéné v mezich svych kompetenci,
tedy z hlediska moznosti osazeni dopravniho znaceni na zadost obce Bystfany. Nebyl opravnén
posuzovat, zda lze hluk na doty¢né komunikaci snizit i jinymi opatfenimi, napf. stavebnimi
upravami.

I11. Kasacni stiZznost

[12]  Navrhovatel (stéZzovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z divodua
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (s. f. s.).

[13]  Vyrok napadené¢ho opatfeni obecné povahy je dle néj neurcity. V situaci (nakresu), ktera
je nedilnou soucasti opatfeni, je ru¢né neciteln¢ nakreslena dodatkova tabule, ze které zfetelné
nevyplyva, ze jde o tabuli ,MIMO BUS*. Pokud pfipustime, ze je mozné vpisovat do vyroku
opatfeni obecné povahy rucné psana doplnéni a nasledné je vymahat, jedna se o zasadni zasah
do pravni jistoty neur¢eného okruhu adresata takové mistni upravy provozu.

[14]  Dale odputrce porusil §77 odst. 1 pism.c) zakona o silniénim provozu, nebot’
si nevyzadal nové ani potvrzujici vyjadfeni Policie CR k navrhu opatieni obecné povahy.
,»Vyjadfeni ze dne 206. 8. 2014 nema povahu vyjadfeni dle § 156 spravniho fadu a je vydano
formou razitka.

[15]  Doslo také k poruseni § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu, dle kterého nemuze byt
smysl umisténi dopravniho znaceni samoucelny ¢i Sikandzni, ale naopak racionalni
a opodstatnény néekterym z legitimnich davodi. Z odivodnéni opatfeni obecné povahy vyplyva,
ze bylo vydano na zakladé protokolu o kontrole ze dne 12. 8. 2014, ¢.j. KHSUL 31075/2014.
K vyslednému zavéru pfitom byly pouzity zcela nepfipustné nejvyssi naméfené hodnoty, nikoli
jejich pramér, coz je v rozporu s § 20 nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pred
nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci. K této Zalobni argumentaci sté¢zovatele se krajsky soud
vubec nevyjadfil, ¢imz zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti.
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[16]  V pribé¢hu spravniho fizeni byl porusen i § 17 spravniho fadu, nebot’ z odivodnéni
opatfeni obecné povahy neni zfejmé, z jakych podklada odpurce pii jeho vydani vychazel. Spis
obsahuje smésici historickych dokumentt k pfedchazejicim fizenim, které se k aktualnimu f{zeni
nevztahuji. Soud poté akceptoval to, Ze se ve spisu nenachizel soupis vsech jeho soucasti
s uvedenim, kdy byly vlozZeny, jak zjistil stézovatel pfi nahlizeni 10.12.2015. Rozsudek
je 1 v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[17]  Opatfeni obecné povahy bylo vydano na zakladé vyjadfeni Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje ze dne 10.11. 2015, které bylo odputrci doruceno 13.11.2015. Hygienicka
stanice v tomto vyjadfeni oznacila hluk na komunikaci v ulici Tovarni za nepodléhajici rezimu
staré hlukové zatéze z diivodu, zZe areal navrhovatele je v provozu od roku 2000. Pokud byl zcela
stézejni material (vyjadfeni hygienické stanice) dorucen do spisu téméf mésic od oznameni
o shromazdéni podkladi pro rozhodnuti a vyzvé k uplatnéni namitek, je porusenim § 36
spravniho fadu, pokud odpurce nevyzval ucastniky k novému seznameni s podklady pro
rozhodnuti. Krajsky soud vzniklou situaci nepfipustné bagatelizuje pouhou ,,vytkou® odpurci.
Spravni organ mél v souladu s § 172 odst. 1 spravnfho fadu navrh opatfeni obecné povahy
vyvésit az po projednani s dotcenymi osobami dle § 136 spravniho fadu. Podstatné poruseni
stézovatelovych prav nelze bagatelizovat tim, ze sté¢zovatel zustal v prab¢hu lhuty pro seznameni
se s podklady pasivni.

[18] Nazor prezentovany ve vyjadfeni Krajské hygienické stanice ze dne 10.11.2015,
ze v odborném posouzeni moznosti pfiznani rezimu staré hlukové zatéze z15.8.2014
provedeného Ing. F. byla nespravné pouzita korekce decibeltt u mistnich komunikaci III. tfidy
s tim, ze starou hlukovou zatézi se rozumi stav hlucnosti zpusobeny silni¢ni a Zeleznic¢ni
dopravou, ktery nastal pred koncem roku 2000, je nespravny a nema oporu ve skutkovém stavu.
Areal stézovatele byl zkolaudovan a v provozu jiz pfed timto rokem. Navrhovatel spoléhal na to,
ze v souladu s odbornym posouzenim moznosti pfiznani rezimu staré hlukové zatéze ze dne
15. 8. 2014 zpracovanym Ing. I., nenf mozné neaplikovat na projednavany pfipad zvlastni limit
pro stav hlu¢nosti zpusobeny silni¢ni a Zeleznicni dopravou, ktery nastal pred koncem roku 2000.

[19] Dale stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vztahu
k nepfezkoumatelnosti odavodnéni opatfeni obecné povahy a nepfiméfenému zasahu
do vlastnického prava stézovatele. Jedinym davodem pro umisténi dopravniho znaceni je udajné
porusovan{ limitd hluku v noéni dobé¢. Krajska hygienickd stanice pfi svém meéfeni potvrdila
tvrzeni stézovatele o existujicim ,,velkém hlukovém pozadi” v lokalité, které neni cinnosti
stézovatele ani provozem v ulici Tovarni zptsobeno. Béhem méfeni proto vytrhovala prajezdy
jednotlivych nakladnich vozu, aby na jejich zakladé konstatovala poruseni pfedpist na ochranu
pfed hlukem, coz je v rozporu s § 20 nafizeni ¢. 272/2011 Sb. K vyslednému zavéru pak byly
pouzity zcela nepfipustné nejvyssi naméfené hodnoty, nikoliv jejich prameér.

[20]  Magistrat mésta Teplice na jednu stranu vydal rozhodnuti, jimz povolil uzivani staveb
stézovatele bez omezeni pfistupu po ulici Tovarni, poté vsak jeho ¢innost napadenym opatfenim
obecné povahy podstatné omezil, coz odporuje stézovatelovu legitimnimu ocekavani a narusuje
to jeho pravo vlastnit majetek a svobodné podnikat. Tento zasah by byl mozny pouze
ve vyjimecnych pfipadech, které by musely byt velmi pfesvédcivym zpusobem zdavodnény.
Z oduvodnéni opatfeni obecné povahy vsak nic takového nevyplyva. Pokud si obyvatelé poridili
nemovitosti v hlukové dlouhodobé exponované lokalité, nemohou opravnéné pozadovat, aby
byla ulice Tovarni uzaviena pro nakladni dopravu sméfujici do arealu, ktery zaméstnava cca
55 obyvatel obce, a to po dobu deseti hodin kazdy den.

[21]  V opatfeni obecné povahy nebyly vzaty v Gvahu udaje o skladbé vozovky a typu a kvalité
povrchu, ktery je vyznamnym rizikem pro vznik a $ifeni vibraci. Negativn{ vlivy provozu lze jisté
odstranit 1 jinak, nez umisténim zakazovych znacek. Soud se nijak nevypoiadal se Zalobni
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namitkou, Ze postup odpurce piedstavuje nepfiméfeny zasah z hlediska sledovaného cile. Omezit
vibrace lze jisté také snizenim rychlosti na 20 km/h a novym povrchem vozovky ¢i umisténim
n¢kterého z retardacnich prvka.

IV.  Vyjadfeni odptrce

[22]  Odpurce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze lhita pro podani namitek
a pfipominek k navrhu opatfeni obecné povahy trvala 30 dni, uplynula 16. 11. 2015. V této lhuaté
nebyly uplatnény zadné piipominky ani nebylo nahlédnuto do spisového materialu.

[23]  Dne 14.10. 2015, tedy v den, kdy bylo oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy
zvefejnéno, pozadal odpirce Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje o stanovisko
k protokolim ¢. 91664/2014, méfeni hluku v mimopracovnim prostiedi, a ¢. 91687/2014,
méfeni vibraci v budovach a posouzeni moznosti staré hlukové zatéze v Tovarni ulici. Toto
stanovisko mélo slouzit ke zlepSeni orientace v dané problematice. Odpovéd’ krajské hygienické
stanice obdrzel odpurce dne 13. 11. 2015 a zafadil ji do spisu.

[24] Na zikladé¢ vsech dolozenych piiloh, zejména vsak pifkazu KHSUL 36385/2015
29.9.2015, protokolu o  kontrole  krajské  hygienické stanice  z 8. 10. 2014,
¢.j. KHSUL 31076/2014 a stiznosti ob¢ant bylo dne 30.11.2015 vydiano opatfeni obecné
povahy.

[25] K namitané neurcitosti vyroku opatfeni obecné povahy odpurce uvedl, Ze je v souladu
s § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu tfeba srozumitelné a nezaménitelné vymezit pozemni
komunikaci, jiz se stanoveni upravy tykd. To odpurce ucinil jednak oznacenim ulice v obci
Bystfany, jednak zakresem do mapového podkladu. Rucni provedeni dodatkové tabulky ,,MIMO
BUS* bylo doplnéno jiz v pfedeslém fizeni na zakladé namitky navrhovatele a schvileno Policif
CR.

[26] K rozporovani hodnot zjisténych krajskou hygienickou stanici odptirce uvedl, ze tato
stanice na zakladé méfeni na ulici Tovarni zjistila, ze zde dochazi k porusovani pravnich pfepisa
na useku ochrany obyvatel pred hlukem a vibracemi. Odpurci nepiislusi hodnotit spravnost
téchto podklada ve smyslu pfezkoumavani metodiky meéfeni a interpretace naméfenych hodnot.
Odpurce zajistil od krajské hygienické stanice vysvétlujici stanovisko k problematice méfeni hluku
a vibraci a k podkladam, které vzesly z méfeni provedeného akreditovanou laboratofi v ulici
Tovarni. Na zakladé zminénych dokumentt shledal, Ze je dotéen vefejny zajem, a proto pfijal
opatfeni obecné povahy.

[27]  Odpurce nepovazoval za nutné dale zkoumat portfolio moznosti feseni snizeni hluku
a vibraci v dané lokalité, protoze povazoval stanoveni mistni apravy provozu v rozsahu navrhu
obce Bystrany za opatfeni dostate¢né, ve vefejném zajmu a podporujici ochranu obyvatel obce
pfed negativnimi vlivy dopravy. Jinymi opatfenimi se odpurce nezabyval také proto, ze nikdo
béhem procesu pfijimani opatfeni v tomto duchu nevznesl zadné namitky.

[28] K wvytkam vuci vedeni spisu odpurce uvedl, Ze spis vzdy obsahoval soupis ve smyslu
§ 17 odst. 2 spravniho fadu. Stézovatel dale neuvadi, které konkrétni historické dokumenty jsou
soucasti spisu, ackoliv by ji byt nemély. Spis dle odpurce zadné takové podklady neobsahuje.

[29]  Stézovatel ve své replice k vyjadfeni odpurce zduraznil jednotlivé body své kasacni

argumentace.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[30]  Kasacni stiznost je projednatelna, neni vsak divodna.
V. A) Neprezkoumatelnost rozsudku

[31]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v souvislosti
s nékolika vécnymi kasacnimi namitkami (srov. body 15, 16, 19 a 21 tohoto rozsudku). Tuto
namitku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou. Krajsky soud se vSemi Zalobnimi
namitkami zabyval a z vyporadan{ kazdé z nich je patrné, proc ji nepovazoval za diivodnou. Jeho
rozsudek je tak plné¢ prezkoumatelny (k pfezkoumatelnosti a jejim kritériim srov. napf. rozsudky
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, €. 787/2006 Sb. NSS ¢i ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Konkrétnimi stézovatelovymi vytkami vuci
pfezkoumatelnosti rozsudku se bude Nejvyssi spravni soud blize zabyvat v ramci odpovédi
na konkrétni vécné namitky, s nimiz se poji.

V7. B) Neurcitost vyroku opatieni obecné povahy

[32]  Diale sté¢zovatel namita, Ze je vyrok napadeného rozhodnuti neurcity. Neurcitost dovozuje
zejména ze skutecnosti, ze je do nakresu, ktery je soucasti rozhodnuti, ru¢né nakreslena
dodatkova tabule s napisem ,,MIMO BUS*.

[33]  Tato namitka neni divodna. Z vyroku opatfeni obecné povahy ve spojeni s pfilozenou
situaci je zcela zfejmé, kde dochaz{ k mistni upravé provozu a o jakou upravu se konkrétné jedna.
Na urcitosti opatfen{ obecné povahy neubird ani skutecnost, ze vyjimka pro autobusy méstské
hromadné dopravy je v nakresu doplnéna rucné. Nadto tato rucni poznamka, napsana citelnym
hualkovym pismem, byla doplnéna v pfedchazejicim fizeni pravé na zakladé pfipominky
stézovatele, ze jeho zaméstnanci se dopravuji do prace méstskou hromadnou dopravou, proto
neni vhodné na ni vztahovat nocni zakaz prajezdu ulici. Nejde tedy o néjakou nahodilou
dodatecné doplnénou poznamku, o které by nebylo jasné, kdy a jakym zptasobem se do opatfeni
obecné povahy dostala, ale o disledek komunikace se sté¢zovatelem v prabéhu fizeni.

1. C) Absence potvrzujiciho vyjadyeni Policie CR, nedostatky sprivniho spisu

[34]  Stézovatel namita, ze odpurce pochybil tim, Ze si v fizeni nevyzadal nové ani potvrzujici
vyjadfeni Policie CR k navrhu opatfeni obecné povahy.

[35] Ani tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Zakon o silnicnim
provozu v § 77 odst. 1 pism. c) pocita s moznosti stanovit upravu provozu na silnicich
II. a II1. tfidy a na mistnich komunikacich az po pfedchozim pisemném vyjadfeni piislusného
organu policie. Zalovany si vyjadfeni k zamyslené upravé vyzadal. Opatieni obecné povahy, které
bylo po tomto stanovisku pifijato, zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 11.06.2015,
¢.j. 40 A 2/2015 - 47, z davodu procesniho pochybeni odpurce. Odpurce poté vydal opatfeni
obecné povahy nové, pficemz se pfi procesu jeho pfijimani vyvaroval chyb, pro které bylo
pfedchozi opatfeni zruseno. Nicméné rozhodoval o tomtéz navrhu tykajicim se té stejné ulice
avychazel zjiz nashromazdénych podkladi, véetné stanoviska Policie CR, které je zalozeno
na ¢. 1. 11 spravniho spisu. Za téchto okolnosti odpurce nepochybil, pokud formalné netrval
na novém stanovisku policie, vzhledem k tomu, ze se policie pfesné k této situaci jiz vyjadfila.

[36]  Také dalsi vytky stézovatele vici spravnimu spisu jsou nediivodné. Spis je veden
v souladu s § 17 spravnfho fadu, jeho jednotlivé listy jsou postupné cislovany a logicky na sebe
navazuji. Je pravda, ze nékteré dokumenty, které jsou ve spisu zalozeny, pochazi z pfedchoziho
fizeni o opatfeni obecné povahy, které bylo krajskym soudem zruseno. Jak vsak soud vysvetlil
vyse, odplrce po zruseni opatfeni krajskym soudem rozhodoval o téZe upravé znovu, je proto
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zcela v pofadku, ze z dokumentt, které byly pro jeho rozhodovani stale aktualni a pouzitelné,
vychazel 1 v tomto fizeni. Tyto dle stézovatele ,historické” dokumenty jsou tak zcela logickou
soucasti spravniho spisu.

[37]  Krajsky soud se totoznou namitkou stézovatele zabyval na strané 9 rozsudku a dospél
pfitom ke stejnému zavéru jako Nejvys$si spravni soud.

V. D) Proporcionalita 3dsabu do prav stéZovatele

[38]  Dale stézovatel tvrdi, ze zasah do jeho prav zpusobeny opatfenim obecné povahy nebyl
pfiméfeny. Proporcionalitu zasahu dle néj nezduvodnil odpurce ani krajsky soud. Odpurce mél
nespravn¢ vychazet z nejvyssich naméfenych hodnot, nikoliv z pramérnych, navic vysledky
méfeni byly zkresleny tim, Ze z néj byl v dané lokalité vyloucen hluk doléhajici z rychlostni silnice
a ze zeleznice. Odpurce mél dle stézovatele také v ramci proporcionality zvazit jinou, z hlediska
zasahu do jeho prav mén¢ invazivni, pravu provozu.

39 K posouzeni této namitky je tfeba vychazet z § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu

p Y vy P >
podle n¢hoz plati, ze ,,dopravni znacky, svételné a akustické signdly, dopravni zarizeni a zaiizeni pro
provozni informace se_sméil uivat jen v takovém rozsabu a takovim pisobem, jak to nezbytné vyZaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity vereiny zdjem.

[40]  Je zfejmé, ze smysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt samoucelny nebo Sikanézni,
ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich davodu. Pokud
takovy davod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, publ. ¢. 1794/2009 Sb.
NSS).

[41]  Odpurce opatfeni obecné povahy v tomto ohledu dostatecné a presvédcivé zduvodnil.
Uvedl, Ze je tfeba chranit obyvatele ulice pfed hlukem a vibracemi v noc¢nich hodinach,
a to v souvislosti s povinnostmi obce Bystfany vyplyvajicimi z § 30 zakona o ochrané vefejného
zdravi. Obec ma totiz jako vlastnik komunikace technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi
zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu
vibraci na fyzické osoby.

[42]  Odpurce zduraznil, ze pfestoze obec komunikaci udrzuje, provedla jeji rozsifeni a opravu
a zajistila osazeni svislého dopravnitho znaceni B 20 s omezenim rychlosti na 30 km/h a umisténi
bezpecnostniho zafizeni — informacniho panelu pro méfeni rychlosti, bylo pfi kontrole
dodrzovani povinnosti spravce pozemni komunikace ve dnech 12. a 13.8.2014 zjisténo
pfekroceni hluku i vibraci v noé¢nich hodinich. Z toho davodu, a také v souvislosti s tim,
ze ve lhuaté pro uplatnéni namitek a pfipominek k navrhu opatfeni obecné povahy nebyly Zzadné
namitky ani pfipominky uplatnény, povazoval odpurce navrhovanou upravu za nezbytné
vyzadovanou z hlediska dulezitého vefejného zajmu.

[43]  Je pfitom zfejmé, ze bral v potaz také zajmy stézovatele, po komunikaci s nim pfidal
dodatkovou tabuli, diky ¢emuz umoznil neomezeny prijezd ulici autobusim méstské hromadné
dopravy, kterymi se stézovatelovi zaméstnanci dopravuji do prace. Samotny zakaz vjezdu
motorovych vozidel tézsich nez 3,5 t poté stanovil v rozmezi od 22 do 6 hodin, tedy na osm
noc¢nich hodin, po zbyvajicich Sestnact hodin kazdého dne zustava vjezd do aredlu sté¢zovatele
neomezeny.

[44]  Pii posouzeni namitky tykajici se naméfenych hodnot vychazel Nejvyssi spravni soud
z protokolu o méfeni provedeném Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje ze dne
3.10. 2014, ¢. j. KHSUL 31076/2014. Z tohoto protokolu vyplyva, ze hluk a vibrace byly méfeny
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po dobu né¢kolika dni. Méfeny byly hodnoty vSech projizdéjicich vozidel, pficemz bylo zjisténo,
ze pouze projizdéjici TIR soupravy (nakladni automobily tézsi nez 3,5 t) v noci prekracuji limity
stanovené pro hluk a vibrace, a to bez vyjimky. Skutecnost, ze se méfeni zabyvalo vozidly
projizdéjicimi ulici Tovarni, nikoliv méfenim hluku a vibraci zpasobenych provozem na nedaleké
zeleznici ¢i rychlostni silnici, vysledky méfeni nijak nezpochybnuje. Méfeni totiz bylo zaméfeno
pravé na ovéfeni, zda vozidla projizdéjici ulici Tovarni zptsobuji nadlimitni hluk a vibrace.
U nékterych z vozidel to bylo prokazano, coz poté vedlo k ulozeni pokuty obci, a nasledné i k jeji
zadosti o vydani opatfeni obecné povahy, kterym by se zabranilo piekracovani limitd tém
vozidlim, ktera je svym provozem piekracovala (nakladni soupravy tézsi nez 3,5t).

[45]  Uprava provedena opattenim obecné povahy je tedy proporcialni z hlediska ji sledované
ochrany vefejného zajmu ve vztahu k pravim stézovatele, odpurce ji posoudil v souladu
s § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu 1 s uvedenou judikaturou. Pfiméfenosti a méfenim
hluku a vibraci se zabyval i krajsky soud na stranach 10 a 11 svého rozhodnuti (jeho zavéry jsou
zrekapitulovany v bodé 11 tohoto rozsudku). Namitka tedy neni davodna.

V. E) Pozdni viogeni vyjdadieni Krajské hygienické stanice do spisu

[46]  Stézovatel broji také proti tomu, ze vyjadfeni Krajské hygienické stanice ze dne
10. 11. 2015 se stalo soucasti spravniho spisu az 13. 11. 2015, tedy nckolik dni pfed uplynutim
lhaty pro seznameni se s podklady a pro uplatnéni namitek a pfipominek.

[47]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze stézovatel tuto namitku oproti navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy obsahové ponékud posunul. U krajského soudu brojil proti tomu,
ze toto vyjadfeni bylo do spisu odpurce vlozeno az po uplynuti lhaty pro uplatnéni namitek
a pfipominek. Krajsky soud se zabyval béhem této lhuty a zjistil, ze toto tvrzeni stézovatele neni
pravdivé, nebot’ tato lhuta trvala do 16. 11. 2015. Toto zjisténi soudu bylo zcela spravné.

[48]  Krajsky soud zaroven posoudil i otazku, zda odpurce postupoval spravné, pokud
vyjadfen{ zafadil do spisu az ke konci lhuty pro seznameni se s nim. Se zduraznénim skutecnosti,
ze do spisu béhem této lhuty nikdo (ani stézovatel) nenahlizel a neuplatnil jakékoliv namitky
¢i pfipominky, dospél k zavéru, ze ano.

[49] S tmto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravani soud. Dokumenty, z nichz pfijetd
opatfeni obecné povahy zejména vychazelo, se ve spise nachazely jiz v dobé zvefejnéni navrhu,
tedy na pocatku béhu lhity k seznameni se s podklady. Tyto dokumenty jsou vyjmenovany
na strané 2 opatfeni obecné povahy (jde zejména o protokoly o méfenich a kontrole, stanovisko
obce Bystfany a posouzeni moznosti pfiznani rezimu staré hlukové zatéze).

[50] Ve vyjadfeni z 10. 11. 2015 je odpurci ve dvou odstavcich strucné sdéleno, ze protokoly
o méfeni byly vypracovany akreditovanou laboratofi, z naméfenych hodnot bylo zjisténo
pfekroceni limitu pro hluk a vibrace v no¢nich hodinach a provozovateli komunikace udélena
pokuta. Ke zprave akustického centra krajska hygienickd stanice uvedla, ze dle pfilohy ¢. 3
nafizeni ¢. 272/2011 Sb. lze u komunikace, na niz bylo méfeni provedeno, pouzit korekei +5dB,
nikoliv +20dB. Dale uvedla, Ze specialni limit pro starou hlukovou zatéz byl stanoven proto, aby
se pfedevs$im v okoli hlavnich silnic dosahlo snadného splnéni limitu bez nutnosti zasadnich
stavebnich uprav a nakladnych investic.

[51]  Bylo by skutecné vhodné, kdyby i takovéto vyjadieni, obzvlasté pokud z néj odpurce
v textu opatfeni obecné povahy cituje, bylo soucasti podklada k navrhu jiz pii jeho zvefejnéni.
Avsak vzhledem k okolnostem nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze pochybeni odpurce nedosahlo takové intenzity, aby bylo nutné je z toho davodu rusit. Vzal
pfitom v potaz zejména obsah vyjadfeni z 10. 11. 2015, obsah vSech dalich dokumenta, které
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soucasti spisu byly od pocatku a ze kterych odpurce pfi pfijimani opatfeni obecné povahy
vychazel, a také akcentoval skutecnost, ze se béhem celé mésicni lhuty stézovatel ani nikdo jiny
do spravniho spisu nenahlédl a neuplatnil Zadné pfipominky ¢i namitky. Fakticky se tedy absence
dokumentu ve spisu nikoho nedotkla.

[52]  Stézovatel se dovolava rovnéz zavéri obsazenych v dokumentu ,,Posouzeni mognosti
Prizndni regimn staré hinkové ziatége (SHZ) — Tovdrni ul. Bystrany“ ze dne 15. 8. 2014, ktery si sam
nechal zpracovat a pfedlozil jej odpurci. Ing F. vtomto posouzeni dospél k zavéru, ze ve
venkovnich prostorech staveb lze uznat platnost hygienickych limitt hluku pro starou hlukovou
zat¢z z dopravy. V tomto dokumentu je vsak pocitano s korekei +20 dB, na zaklad¢ ¢ehoz jsou
ucinény zaveéry o moznosti pfiznani staré hlukové zatéze. Nicméné z pfilohy ¢. 3 k nafizen ¢.
272/2011 Sb. vyplyva, ze lze pouzit korekci +5 dB, coz odputce uvedl v textu opatfeni obecné
povahy. Je tedy patrné, ze se dokumentem zabyval, sjeho znénim se vyporadal, nicméné
vzhledem k ostatnim podkladim a divodim dospél k zavéru o vhodnosti umisténi dopravniho
znacen{ v ulici Tovarni k omezeni no¢ntfho prijezdu motorovych vozidel tézsich nez 3,5t. Tento
postup a zavér odpurce byl postupem zakonnym. Stejné tak krajsky soud se obdobnou namitkou
zabyval na stran¢ 9 svého rozsudku.

VI.  Zavér a naklady fizeni
[53]  Navrhovatel se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
[54] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.

Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nemél ve véci
uspéch. Odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





