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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupeného JUDr. Vratislavem Kohoutem, advokatem se sidlem Boleslavska 1906/9, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3.2016, ¢. OAM-1010/ZA-ZA04-P15-2015, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 62 Az 10/2016 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé branil proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud zalobu napadenym
rozsudkem pro nediivodnost zamitl.

(2] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti
podanou prostrednictvim datové schranky dne 30. 9. 2016.

(3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, jakoz i vcasnosti
kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

(4] Krajsky soud dorucoval stézovateli napadeny rozsudek do vlastnich rukou
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Protoze stézovatel na adrese bydlisté
uvedené v zalob¢ (shodujici se s tou, oznacenou i v kasacni stiznosti) nebyl zastizen, byla zasilka
dne 10. 8. 2016, v souladu s § 49 odst. 2 a 3 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s., uloZzena
u provozovatele postovnich sluzeb a stézovateli byla zanechana vyzva kjejimu vyzvednuti.
Stézovatel si pisemnost (napadeny rozsudek) nevyzvedl ve lhuté 10 dna ode dne, kdy byla
pfipravena k vyzvednuti, a proto se povazovala za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty, 1 kdyz
se stézovatel o jejim ulozeni nedozvédél (§ 49 odst. 4 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.).
O této skutecnosti byl stézovatel provozovatelem postovnich sluzeb v den ulozeni zasilky
poucen. Dnem doruceni napadeného rozsudku tedy bylo pondéli 22. 8. 2016.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
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soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kond{ lhity urcené podle tydnt, mésica nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

[6] Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti, bylo pondéli
22.8.2016 (den doruceni napadeného rozsudku). Lhuta pro podani kasacni stiznosti proto
uplynula v pondéli 5. 9. 2016. Kasacni stiznost podana dne 30. 9. 2016 prostfednictvim datové
schranky je tedy opozdéna, zmeskani lhuaty pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s.].

(8] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle néhoz zadny z tGcastnikGi nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné 24. listopadu 2016

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





