6 As 225/2016 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Tomase
Langadka a soudcu Mgtr. Jany Brothankové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, Rooseveltova 648/16, 601 95 Brno, tykajici se fizeni o
zalobé proti usneseni zalovaného ¢. j. 31 A 106/2015 - 29 ze dne 21. 12. 2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 69/2016 - 16 ze dne 17. 8.
2016,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduavodnéni:

[1] Zalobce se pfed Krajskym soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud™ ¢i ,,zalovany®)
domahal zruseni v navéti oznaceného usneseni krajského soudu. Krajsky soud Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepfipustnost, nebot’ Zalobce nenapadl rozhodnuti
spravnich organt, nybrz rozhodnuti (téhoz) spravniho soudu, zaloby neustale fetézi a domaha
se néceho, co soudni fad spravni, ale i pravni fad jako celek nepfipousti, resp. néceho,
co je jen ,,obstrukéni hrou bez smysluplného vyznamu®, jak vystizné¢ poznamenal krajsky soud
v nyni napadeném usneseni. Ze stejného duvodu se krajsky soud odmitl zabyvat zalobcovou
namitkou podjatosti proti soudcim krajského soudu, nebot’ se opét opira o jejich difvéjsi
rozhodovani, krom toho okolnost spocivajici v postupu soudct v fizeni nemuze vést k jejich
vylouceni (§ 8 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

2] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz ve stejném vysmeésném duchu jako v zalobé kromé jiného namital podjatost soudcu
krajského soudu JUDr. Davida Rause, Mgr. Katefiny Kopeckové a Mgr. Petra Sebka a vznasel
podnét na zahajeni karného fizeni s témito soudci.

[3] Nejvyssi spravni soud opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel podava
usoudu navrhy na zahajeni fizeni, jako projev svévolného a ucelového uplatiiovani prava
(stov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 45/2012 - 11 ze dne
8.3.2012, vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel
sva ,prava® uplatiiuje zjevne Sikandznim zpusobem a vysmésnou formou a nesoudi se veden
snahou o meritorn{ feSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (srov. k tomu obdobné
rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012 - 13). V evidenci zdejsitho soudu je vedeno
ke dni doruceni kasacn{ stiznosti celkem 382 spisu, kde Zalobce vystupuje v pozici stézovatele,
resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych
sport se v priubc¢hu casu zvysuje. Pouha skutecnost, ze sté¢zovatel vede takové mnozstvi sport,
pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je
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sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych
¢i zcela identickych argumentd.

[4] Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti, protoze
pii pfedbézném posouzeni zjistil, Ze v posuzovaném piipad¢ je sté¢zovatel opét veden snahou vést
,»Spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt divodné — stézovatel uziva institutu
spravni zaloby jako nahrady za kasacni stiznost, tedy aby napadl u krajského soudu jiné
rozhodnuti téhoz krajského soudu, pficemz tyto své dkony dale fetézi — a kasacni stiznost
proti odmitavému usnesen{ krajského soudu je tak zcela zjevné bez nadéje na uspéch. Nejvyssi
spravni soud v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nepfistoupil k provedeni standardnich
procesnich ukont, tj. nevyzval sté¢zovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni
stiznosti a k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssimu spravaimu soudu je totiz z ufedni ¢innosti znamo (srov. napt. véci vedené
pod sp. zn. 7 As 176/2012 ¢i sp. zn. 2 As 245/2015), ze shora uvedené vyzvy vaci stézovateli
neplni svij ucel a nevedou k fadné procesni piipravé fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji
pisemny ,,ping pong® mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni
stiznosti o n¢kolik tydnt az mésicu. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
vsak tyto zadosti zamitne, nebot’ shleda kasacni stiznost zjevné bezuspésnou. Vysledkem fizeni
pak obvykle byva jeho zastaven{ pro nezaplaceni soudniho poplatku (viz napf. usneseni ze dne
4.11. 2015, ¢ j. 2 As 223/2015 — 43, & ze dne 8. 10. 2015, ¢ j. 3 As 185/2015 - 40,
ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam).

[5] Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci. Jako v jinych obdobnych vécech — srov. napf. nedavna
usneseni €. j. 6 As 262/2015 - 7 ze dne 30. 11. 2015 nebo usneseni ¢. j. 6 As 48/2016 - 20 ze dne
9. 3. 2016 — proto i tuto kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud a /lmine odmita pro vady
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s., s odkazem na oduvodnéni, jehoz se stézovateli
bezpoctukrit jiz dostalo, napt. pravé v posledné citovanych usnesenich ¢. j. 6 As 262/2015 — 7
ac.j. 6 As 48/2016 - 20.

[6] Zavérem se poznamenava, ze v usneseni ¢. j. 6 As 48/2016 - 20 vyjadfil Sesty senat
pochybnost, zda takto koncipovanou kasa¢ni stiznost (obdobné koncipovanou jako nynéjsi
kasacni stiznost) vibec lze obsahové za vazné minénou kasacni stiznosti povazovat
a zda by spravné podani sté¢zovatele nemélo byt zapsano do rejstifku Na a vyfizeno neformalné
ptipisem, piip. vzhledem k jejich sériovosti a stereotypnosti zaloZzeno bez odpovédi. Vzhledem
k tomu, Ze se st¢zovatel nepoucil, konstatuje Sesty senat, ze se jeho pochybnost zménila v jistotu,
ze kasacni stiznosti sté¢zovatele obdobného obsahu nelze za vazné minéné kasacni stiznosti
povazovat, a avizuje stézovateli, ze napfist¢ mohou byt obdobné sériové a stereotypni kasacni
stiznosti stézovatele Sestym senatem vyfizeny neformalné ptipisem, piip. zalozeny bez odpovédi.

[7] Stejné rozhodl Nejvyssi spravni soud i v usneseni sp. zn. 6 As 228/2016 ze 14. 9. 2016.

(8] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 14. zaii 2016

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





