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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcd JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. Karel Kuna
- insolventni spravce dluznika ANIDOR s.r.o., v konkurzu, ICO: 27473261, se sidlem
Velké Hamry 393, 562 01 Ust{ nad Otlici, zastoupen JUDr. Leosem Strouhalem, advokatem
se sidlem Tovarni 1130, 537 01 Chrudim IV, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
24. 10. 2013, ¢ j. 24974/13/5000-14306-711377; ¢. j. 24975/13/5000-14306-711377;
¢.j. 26252/13/5000-14306-711377 a ¢ . 26251/13/5000-14306-711377, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 52 Af 45/2013 - 160,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

[1] Zalobci (piivodné ANIDOR s.r.0.) byla dvéma platebnimi viméry ze dne 28. 5. 2007
Financniho afadu ve Svitavach (dile jen ,,spravce dané®) stanovena podle pomucek dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen a zafi roku 2005, a v navaznosti
na to platebnim vymérem ze dne 2. 6. 2011 a ze dne 24. 5. 2011 vyméfeno ve vztahu
k t¢émto rozhodnutim pendle. Odvolani proti platebnim vyméram na DPH bylo zamitnuto
rozhodnutim (jiz druhym v fad¢ po zruSeni Krajskym soudem v Hradci Kralové), které zrusil
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 31 Af 66/2011 - 57. Kasaéni
stiznost spravniho organu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2012,
¢.j. 7 Afs 69/2012 - 33.
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[2] Nasledn¢ zalovany rozhodl o odvolanich zalobce proti ¢tyfem jmenovanym platebnich
vyméram znovu rozhodnutimi ze dne 24. 10. 2013 (dale jen ,,napadena rozhodnuti*) takto:

Rozhodnutim ¢. j. 24974/13/5000-14306-711377 zménil platebni viymér ze dne 28. 5. 2007
na DPH za zdanovaci obdobi mésice stpen 2005 tak, ze DPH snizil na 313.953,- K¢ (pavodné
474.983,-K¢), v ostatnim zustal vyrok rozhodnuti beze zmény.

Rozhodnutim ¢. j. 24975/13/5000-14306-711377 zménil platebni viymér ze dne 28. 5. 2007
na DPH za zdanovaci obdobi mésice zati 2005 pouze v casti tykajici se bankovniho spojeni
z dtvodu organizaéni zmény vyplyvajici ze zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky (dale jen ,zikon o Finanéni spravé CR%), v ostatnim zistal vjrok rozhodnuti
beze zmény.

Rozhodnutim ¢. j. 26252/13/5000-14306-711377 zménil platebni vymér ze dne 2. 6. 2011
na pfedpis penale za zdanovaci obdobi mésice srpna 2005 tak, ze pfedpis penale
za prodleni thrady danovych povinnosti - DPH za zdanovaci obdobi mésice stpna 2005 snizil
na 162.873,- K¢ (ptvodné 255.240,-K¢), v ostatnim zustal vyrok rozhodnuti beze zmény.

Rozhodnutim ¢. j. 26251/13/5000-14306-711377 zménil platebni vymeér ze dne 24. 5. 2011
na predpis penale za zdanovaci obdobi mésice zaff 2005 pouze v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni z divodu organiza¢ni zmény vyplyvajici ze zikona o Finan¢ni spravé CR, v ostatnim
zustal vyrok rozhodnuti beze zmény.

[3] Zalobu proti napadenym rozhodnutim zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (déle jen ,.krajsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, ¢.j. 52 Af 45/2013 - 160
(dale jen ,,napadeny rozsudek®). Vzhledem k pfedchozimu zruSujicimu rozsudku se zabywval
otazkou, zda byly fadné zohlednény okolnosti, z nichz pro zalobce jako danovy subjekt
pii stanoveni dané podle pomucek vyplyvaji vyhody. Vychazel z pozadavka vyplyvajicich z § 44
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v rozhodném znéni (déle jen ,,ZSDP*),
a § 98 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,danovy rad*),
dle nichz ma spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek piihlédnout také ke zjisténym
okolnostem, z nich% vyplyvaji vihody pro datiovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Zalobce
nesporoval splnéni podminek pro stanoveni dané¢ pomoci pomucek, nebot’ byl pasivni,
kdyz ani v nahradn{ lhat¢ stanovené spravcem dané nepodal danové pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi mésice srpen a zaff 2005. Namital, ze pfi stanoveni dané nebyly fadné
zohlednény veskeré okolnosti, z nichz mély zalobci jako daniovému subjektu vyplynout vyhody.
Zalovany pfitom zohlednil pouze ty skute¢nosti (dafiové doklady), které byly spravci dané znamy
jiz v dobé vydani platebniho vyméru, byt’ tuto povédomost o nich nabyl v souvislosti s fizenim
ve véci zalobce vztahujicim se k odlisSnému zdanovacimu obdobi a byt zalobce sam pifimo
tyto danové doklady v fizeni o DPH za zdanovaci obdobi mésice srpna 2005 neuplatnil.
Takovy postup povazuje krajsky soud za zakonny a plné¢ zohlednujici vyhody na strané Zalobce
jako danového subjektu. Jestlize totiz zalovany zohlednil doklady, které byly spravci dané v dobé
vydani platebniho vyméru znamy z ufedni cinnosti, naplnil dikci ustanoveni § 98 odst. 2
danového fadu. Obsahem danového spisu v rozhodné dobé byly toliko danové doklady
prokazujici vyhody zalobce ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice stpna 2005. Na to nema
vliv ani nazev podani ze dne 12. 1. 2006 (danové doklady oznacené R1 - R 100 za obdobi
cerven - zafi 2005), nebot’ obsahem danového spisu nebyla dispozice spravce dané s doklady
za pfijata zdanitelnd plnéni vztahujicimi se k mésici zati 2005. Ani v fizeni pfed krajskym soudem
nebyl prokazan opak.
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[4] Krajsky soud shodné s nazorem Zzalovaného upozornil, ze podle § 114 odst. 4 danového
fadu je odvolaci organ pfi prezkoumani stanoveni dané podle pomucek omezen na prezkum
dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i pfiméfenosti
pouzitych pomiucek. To v situaci, kdy ke stanoveni dané podle pomucek doslo v duasledku
pasivity zalobce. Spravce dané nemél k dispozici ani tvrzeni danového subjektu,
z néhoz by pfi tvaze o pfipadnych vyhodach pro Zzalobce mohl vychazet. Pfesto je vsak jisté tfeba
zohlednit vyhody plynouci pro danovy subjekt, ovsem pouze ve vztahu k okolnostem danym
pfed spravcem dané v dobé¢ jeho rozhodovani. Dle nazoru krajského soudu zalovany nebyl
povinen, ale ani opravnén, piihlédnout k danovym dokladim prokazujicim pfijata zdanitelna
plnéni, byt’ by z nich plynuly vyhody pro zalobce jako danovy subjekt, které Zalobce
pfed spravcem dané v dobé pfed vydanim platebniho vyméru neuplatnil a tomuto nebyly
takové skutecnosti (danové doklady) v rozhodné dobé¢ znamy, nebot’ v odvolacim fizeni ma
dochazet k odstranéni vad pred spravcem dané L. stupné a nelze do néj zamérné pienaset nalézaci
fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs 1/2010 - 171).

[5] Jelikoz je odvolaci fizeni uréeno k odstranéni vad, jichz se dopustil spravce dané,
nelze za takové vady z logiky véci povazovat nezohlednéni danovych dokladt, o nichz spravce
dané nemél povédomost proto, ze mu je zalobce jako danovy subjekt nepfedlozil. Uvedené plati
pro pfedlozeni dokladu v ciselné fadé R101 az R153, o jejichz existenci zalobce informoval
spravce dan¢ pfi doplnéni odvolani proti pfedmétnym platebnim vyméram, ale spravci dané je
fakticky nepfedal. Jestlize spravce dan¢ danovymi doklady nemohl disponovat, pak k nim
ani nemohl fadn¢ pfihlédnout. Nadto na né zalobce poukazoval az po vydani platebnich vyméra
(pfi tstnim jednani za ucelem doplnéni odvolani). Takto zjistény skutkovy stav nebyl zpochybnén
ani v fizeni pfed soudem a zalobce neprokazal, Zze by pfedmétnymi doklady spravce dané
disponoval jiz v dobé vydani platebnich vymeérd. Dle krajského soudu zohlednéni vyhod
plynoucich pro danovy subjekt je tfeba posuzovat dle stavu v dobé rozhodovani spravce dané
(to plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 2. 2000, ¢. j. 2 Afs 111/2005 — 74).
Zalovany v napadenjch rozhodnutich ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi mésice srpna 2005
zohlednil vyhody pro Zalobce, které byly znamy spravci dan¢ v dobé jeho rozhodovani, a snizil
vymétené DPH i pfedpis thrady pfislusného penale. K zohlednéni jinych vyhod plynoucich
z danovych dokladu pfedlozenych po vydani platebnich vyméra na DPH jiz nebyl s ohledem
na koncepci danového fizeni opravnén.

[6] Krajsky soud upozornil, ze metoda stanoveni dané¢ podle pomucek je kvalifikovanym
odhadem, tedy cilenym pfiblizenim realité¢, nikoliv zcela pfesnym stanovenim dané, jak je
tomu za pouziti metody dokazovani. Je proto zcela logické, ze danova povinnost na DPH
stanovena na zdanovaci obdobi mésice cervna a cervence 2005 se lisi od danové povinnosti
na DPH na zdanovaci obdobi mésice srpna a zafi 2005, nebot’ u danové povinnosti za cerven
a cervenec 2005 byla pouzita odlisna metoda stanoveni dané (dokazovanim).

[7] Namitku Zalobce, Ze podle § 115 odst. 2 danového fadu, mél byt Zalovanym v odvolacim
fizeni opétovné fadné seznamen a vyzvan k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, neshledal soud
davodnou, nebot’ uvedena povinnost se vztahuje toliko na pifipad, kdy odvolaci financni organ
dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dan¢ prvnfho stupné, a tato zména
by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalobci byla ovéem stanovena dafi sniZena
(srpen 2005) ¢i ponechana beze zmény (zafi 2005), nejde tudiz o uvedeny pfipad.

[8] Stejné tak nebyl zalovany povinen rozhodnuti spravce dané podle § 116 odst. 3 danového
fadu zrusit a ulozit mu, aby za vyuziti pravniho institutu autoremedury podle § 113 odst. 1
danového fadu rozhodl sam. Ustanoveni § 116 odst. 3 danového fadu totiz dava odvolacimu
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danovému organu takové opravnéni, neni to vSak zakonem stanovend povinnost.
Kromé toho v dané véci nebyly podminky autoremedury splnény. Podminkou je vyhovéni
odvolani zcela ve vztahu k napadenym rozhodnutim spravce dané. Dale krajsky soud dodal,
ze podle § 2 odst. 5 danového fadu, uroky, pendle a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud
dané, proto byl v zavislosti na rozhodnuti o DPH za piislusné zdanovaci obdobi srpna 2005
snizen pfedpis thrady penale, zatimco ohledné zdanovactho obdobi mésice zafi 2005 zustal
pfedpis thrady penale beze zmény.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[9] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba zamitnuta. Sté¢zovatel svou kasacni stiznost opira o duvody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.%), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[10]  StéZzovatel porovnava dan stanovenou za zdanovaci obdobi mésice cerven
a cervenec 2005 a srpen a zaff 2005 a domniva se, Ze matematické pomucky byly stanoveny hrubé
neodborné, nebot’ v meésicich cerven a cervenec 2005 jsou zohlednéna piijata plnéni
a predpoklada se, ze stézovatel k vyrobé potieboval elektfinu, vodu, plyn a suroviny, zatimco
v srpnu a zaff sva plnéni uskutecnioval ,,na zakladé¢ jakychsi kouzel ¢i nadpfirozenych sil“. Shrnul
pfedchozi prabéh fizeni a odkazuje zejména na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 69/2012 — 33. Domniva se, ze se zalovany vyslovenym nizorem
nefidil, nebot’ neuplatnil stejny pfistup ke vsem zdaniovacim obdobim (mezi pfijatymi plnénimi
za jednotliva obdobi existuje vyznamny rozdil). Namita, ze spravce dané pfevzal doklady
do zaff 2005. Opakuje svou zalobni argumentaci a dospiva k zavéru, ze podle krajského soudu
se kvalifikovany odhad podle pomucek nemusi blizit realite.

[11]  Stanoveni dané podle pomucek se ma co nejvice pfiblizit realit¢ a musi byt zohlednény
dostupné informace vyuzitelné ke kvalifikovanému odhadu, jak vyplyva i z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01. Bez ohledu na zptsob stanoveni dané musi byt
respektovana a chranéna prava danového subjektu. Spravce dané musi zohlednit, zda danovy
subjekt mohl uplatnit narok na odpocet dané a zda by jej uplatnil, pokud by podal danové
pfiznani. Spravce dané témto pozadavkim nevyhovél a piihlédl pouze k dokladam
na uskutecnéna zdanitelna plnéni, nikoliv na pfijata zdanitelnd plnéni, u nichz byl narok
na odpocet dané. Jak ZSDP, tak danovy fad pfitom stanovi povinnost spravce dané obstarat
si podklady pro své rozhodnuti, aby na =zakladé¢ nich mohl spolehlivé stanovit dan,
a to 1 bez soucinnosti danového subjektu. Nasledné¢ musi pfihlizet ke zjisténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

[12]  Jestlize stézovatel vyvijel vyrobni ¢innost, z niz generoval zdanitelna plnéni, mél i naklady
v podobé pfijatych plnéni s narokem na odpocet. Jinak by zdanitelna plnéni nebyla uskute¢néna.
Spravei dané bylo ze zdanovacich obdobi ¢erven a ¢ervenec 2005 znamo, ze sté¢zovatel ma piijata
zdanitelna plnéni a uplatioval narok na odpocet dané. Pomucky pak musi v maximalni mozné
mife usilovat o pfesnost jimi urcovanych skutecnosti. Potfebné doklady si mél obstarat spravce
dané¢ a sam zjistit rozhodné skutecnosti. Spravce dan¢ védél, ze sté¢zovatel v rozhodném obdobi
piijimal zdanitelna plnéni s narokem na odpocet, mél si proto opatfit vSechny pottebné podklady
pro co nejpfesnéjsi stanoveni dané — 1 doklady na pfijata plnéni. Jelikoz tak neucinil, postupoval
nezakonné a vyméfena dan neodpovida realité¢. Pouzité pomicky tak nejsou ani pfiméfené.
Spravce dané naopak vychazel z mylného nazoru, Ze k dokladum za pfijata zdanitelna plnéni
nelze pfihlizet.
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[13]  Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, Ze rozdil mezi stanovenymi
danovymi  povinnostmi  plyne  zrozdilného  zpisobu = stanoveni dané.  Jedna
se ovSem o neoduvodnény odlisny postup ve vztahu kjednotlivim zdanovacim obdobim,
ktery podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 7 Afs 69/2012 - 33 muze zpusobit vadu
fizeni. Jelikoz ma spravce dané piihlédnout k moznosti danového subjektu uplatnit narok
na odpocet dan¢ 1 pfi jejim stanoveni podle pomucek, v zasadé by nemélo byt velkého rozdilu
mezi tim, zda byla dan stanovena dokazovanim ¢i podle pomucek. UzZitim metody stanoveni dané
by nemél byt danovy subjekt trestan. Stézovatel proto navrhuje pfipojeni spisu tykajictho se DPH
za mesice Cerven a Cervenec 2005, z n¢hoz plyne, ze spravcem dané byl uznan narok na odpocet
u vSech dokladti na zdanitelna plnéni a ze jej sté¢zovatel uplatnoval. Podle sté¢zovatele byla otazka,
zda ma byt pfihlédnuto k dokladim za pfijata zdanitelnda plnéni v ramci stanoveni dané
podle pomucek pfihlédnuto, vyfesena krajskym soudem nespravné.

[14]  Krajsky soud se nespravné vypofadal i snamitkou, podle niz nebylo stézovateli
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nebot’ sméfovala k nedostatecnému
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti spravce dané, nikoliv Zalovaného v odvolacim
fizeni. Pokud by totiz byl stézovatel s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen, zjistil by,
ze piijata zdanitelna plnéni ve spise nejsou a dolozil by je jest¢ jednou. Jelikoz se v tomto rozsahu
krajsky soud namitkou nezabyval, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Navic je i tak vyjadfeny
nazor nespravny, nebot’ i danové fizeni musi byt vedeno tak, aby neomezovalo pravo ucastnika
fizeni vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 — 83). Dale také Ustavni soud konstatoval,
ze danovy subjekt musi byt seznamen s podklady pro stanoveni dané podle pomicek
vcetné téch, z nichz pro danovy subjekt plynou vyhody (nalez ze dne 20. 11. 20006,
sp. zn. IV. US 360/05). Spravce dané seznamil stéZovatele dne 12. 4. 2007 se skute¢nostmi,
které vedly ke stanoveni dan¢ podle pomucek, jakoz 1 pfislusnymi podklady, nicméné uvedl,
ze dann ma byt stanovena pouze na zakladé danovych dokladu uvedenych v tabulkach ¢. 1 a 2.
Neinformoval stézovatele o tom, ze by zohlednil cokoliv dalsiho, zejména pak vyhody plynouci
pro stézovatele, prestoze disponoval doklady za pfijatda zdanitelna plnéni (faktury v ¢iselné fadé
R1 — R100). To pravdépodobné¢ z diivodu nespravného pravniho nazoru, podle né¢hoz se témito
doklady nemusi zabyvat a zohlednovat vyhody pro danovy subjekt, ktery se nasledné ukazal
nespravnym. V dusledku tohoto nazoru byl ale stézovatel ke své tizi nespravné seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti. Jedna se o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti, a krajsky soud ho mé¢l zrusit.

[15]  Stézovatel povazuje za nespravny pravni nazor soudu, dle kterého zalovany nema
povinnost postupovat podle § 116 odst. 3 danového fadu a nebyly splnény ani podminky
pro autoremeduru podle § 113 odst. 1 téhoz zakona. Jestlize rozhodnuti spravce dané byla
nespravna a namitky sté¢zovatele duvodné, mél zalovany vratit vsechny véci k rozhodnuti spravci
dané. Postup podle § 113 odst. 1 danového fadu pfichazel v dvahu, nebot’ spravce dané mél
podanym odvolanim vyhovét a zohlednit v ramci pomucek i pfijatd zdanitelna plnéni. Pavodni
pravni nazor spravce dané byl totiz nespravny. Postupem Zalovaného byl stéZzovateli fakticky
upfen jeden stupen fizeni, byt’ za dané situace bylo na mist¢, aby byly vady napraveny organem
prvniho stupné.

[16]  Podanim ze dne 29. 9. 2016 stézovatel pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu listiny,
kterymi prokazuje pfijata plnéni a pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen a zaff 2005 s tim,
ze tyto listiny zohlednuji skutkovy stav tak, jak ve skutecnosti probihala u stéZzovatele vyroba.
Dle stézovatele je z nich zfejmé, ze vlastni dafova povinnost ma byt vyrazné nizsi, nez byla
zjisténa pomoci pomucek. Proto nebyly aplikovany v souladu se zakonem.
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[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze se ztotoZfiuje s privnim
nazorem obsazenym v napadeném rozsudku. Nevyplyva z néj, ze se kvalifikovany odhad nemusi
blizit realité. Je ovSsem nesporné, ze v dasledku nesplnéni povinnosti stézovatele podat danové
pfiznani byl spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek, pficemz splnéni
téchto podminek zkouma odvolaci organ k okamziku rozhodovani spravce dané prvntho stupné
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, & j. 2 Afs 111/2005 - 74). Zalovany
zohlednil vSechny doklady, které byly spravei dané znamy zjeho ufedni <cinnosti
a z nichz vyplyvaly vyhody pro stézovatele. To se projevilo ku prospéchu stézovatele
v napadenych rozhodnutich. Pouzitymi pomuckami se co nejvérnéji piiblizil realité,
kdyZ zohlednil informace, které byly znamy spraveci dané a znichz plynuly pro stéZzovatele
vyhody.

[18]  Jestlize stézovatel uvadi, Ze jeho namitka tykajici se nedostatecného seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti mifila proti postupu spravce dané¢ prvniho stupné, poukazuje Zalovany
na jednani stézovatele v danovém fizeni. Stézovatel nepodal danové pfiznani za pfislusna
zdanovaci obdobi srpen a zaf{ 2005 a nereagoval ani na vyzvy spravce dané, a zaklad dané byl
proto stanoven pomoci pomucek, jejichz existence byla prokazana. Namitky sté¢zovatele prameni
z nepochopeni rozdili mezi rezimem stanoveni dané¢ dokazovanim a rezimem stanoveni dané
podle pomucek. StéZzovatel se sam vlastni vinou zbavil moznosti prokazat zaklad dan¢ a jeji vysi.
Z judikatury jasné plyne, ze pfi stanoveni dané¢ podle pomicek je tfeba zohlednit
vsechny dostupné informace. Neni vsak povinnosti spravce dané vyhledavat vSechny dostupné
informace a provadét dokazovani, kdyz danovy subjekt nesplnil svou dikazni povinnost.

[19]  Zalovany povaZuje za neptipadné odkazy stézovatele na judikaturu tykajici se rezignace
na procesni prava danového subjektu, nebot’ v daném piipadé byl sam stézovatel liknavy.
Nereagoval na vyzvy k podani danovych pfiznani v nahradn{ Ihaté a bez omluvy se nedostavil
ani na v pofadi tfet{ jednani se spravcem dané. Pfi pfedchozich dvou ustnich jednanich byl
zastupce stézovatele seznamen se skutecnostmi vedoucimi ke stanoveni dané podle pomucek.
Nasledné zalovany na zakladé pfedchoziho zrusujiciho rozsudku pfehodnotil zptasob stanoveni
dan¢ spravcem dané a zohlednil v souladu se zakonem i vyhody, které stézovatel v fizeni sam
neuplatnioval.

[20]  Dale ma zalovany za spravny i svij postup, kdy sam zohlednil zjisténé skutec¢nosti
ve prospéch stézovatele a konstatoval nespravné stanoveni dané spravcem dané, aniz by mu véc
vratil k postupu podle § 113 odst. 1 danového fadu. Upozormfiuje, ze ve vztahu k rozhodnutim
tykajicim se DPH a penale za zdanovaci obdobi zaff 2005 odvolani stézovatele nevyhovél.
Podminky stanovené v citovaném ustanoveni pro to nebyly splnény. Zalovany tedy sim zohlednil
vyhody plynouci pro stézovatele a stanovenou dan i souvisejici penale snizil.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[23]  V dané véci je nesporné, ze stézovatel nepodal za pfedmétna zdanovaci obdobi (stpen
a zafi 2005) danova pfiznani k DPH, ani nereagoval na vyzvy spravce dané (ze dne 9. 11. 2005,
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¢.j. 69347/05/263912/4178 a €. j. 69349/05/263912/4178), ten byl proto opravnén stanovit dan
podle pomtcek podle § 44 odst. 1 ZSDP.

[24]  Spravce dané mél v souvislosti s vedenymi danovymi fizenimi ve véci zalobce na DPH
za zdaniovaci obdobi meésice cerven a cervenec roku 2005 k dispozici veskeré daniové doklady
za uskutecnéna danova plnéni Zalobcem, ktera se vztahovala ke zdanovacim obdobim mésice
stpen a zaff 2005, a nékteré danové doklady na pfijata zdanitelna plnéni v mésici srpnu 2005
(vzhledem k obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud podotyka, ze soucasti predlozenych
spravnich spisu jsou i podklady tykajici se DPH za mésice cerven a cervenec 2005,
a v tomto rozsahu byly k dispozici 1 krajskému soudu).

[25]  Pii ustnim jednani dne 12. 4. 2007 byl stézovatel sezndmen se skute¢nostmi, jez vedly
spravce dan¢ k vyméfeni DPH za zdanovaci obdobi srpen a zati 2005 podle pomucek (vyslovné
uvedl, ze dan vydislil podle dokladii na uskuteénéna zdanitelna plnéni za uvedena obdobi,
které ma k dispozici v souvislosti s dafiovou kontrolou DPH za mésice cerven a cervenec 2005),
véetné vyse DPH a byla mu poskytnuta lhata na piipravu k dal$imu jednani (protokol o dstnim
jednani ¢. j. 29933/07/263912/4178). Pii dalsim ustnim jednini dne 26. 4. 2007 podal stézovatel
vyjadfeni, které vsak chtél doplnit o potfebné doklady a opétovné pozadal o nahradni termin
k vyjadfeni se v dané véci (protokol o ustnim jednani ¢. j. 36878/07/263912/4178). Stézovatel
se k dal$imu ustnimu jednani dne 24. 5. 2007 bez omluvy nedostavil.

[26]  Nasledné spravce dané vydal platebni vyméry na DPH za mésice stpen a zafi 2005.
Uvedené platebni vyméry napadl stézovatel dne 12. 6. 2007 odvolanim, které doplnil dne
28. 6. 2007 v ramci ustniho jednani. Zaroven piedlozil spravei dané priznani k DPH za uvedena
zdaniovaci obdobi vcetné pisemnosti nazvané ,,Podklady k dani z pfidané hodnoty (srpen)®
a ,,Podklady k dani z pfidané hodnoty (zaff)“. Spravce dané jednani uzavtel s tim, Ze se stézovatel
nepodanim danovych pfiznani k DPH zbavil moznosti prokazat zaklad dané i samotnou dan.
Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2008 odvolaci organ (tehdejsi Financni feditelstvi v Hradci Kralové)
zamitl odvolan{ a potvrdil platebni vyméry spravce dané. Toto rozhodnuti k zalobé stézovatele
zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové a véc vratil odvolacimu organu k dal§imu fizeni. Kasacni
stiznost v této véci byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 20. 10. 2010,
¢.j. 8 Afs 9/2010 - 99.

[27]  Dne 20. 4. 2011 vydal odvolaci organ dalsi rozhodnuti o odvolani, kterym znovu zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti spravce dané (nasledné byly vydany platebni vyméry na danové
penale za zdanovaci obdobi mésice srpen a zafi 2005). Dalsim rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 26. 6. 2012, ¢ j. 31 Af 66/2011 — 57, bylo k zalob¢ stézovatele
rozhodnuti odvolaciho organu zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni s tim, Ze se mél zabyvat
existenci polozek na vstupu, z nichz pro stézovatele plynou vyhody. Kasacni stiznost odvolactho
organu v této véci byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta jiz shora jmenovanym rozsudkem
ze dne 13.12. 2012, ¢.§. 7 Afs 69/2012 - 33. V dal$im fizen{ stézovatel zaslal odvolacimu orginu
danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice stpen a zafi roku 2005
spolu s kopiemi dokladti za veskera pfijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni, vcéetné dokladd,
které nemél spravee dané v dobé vydani platebnich vyméra k dispozici. Zalovany nasledné vydal
napadena rozhodnuti, jak je uvedeno shora.

[28]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k argumentaci obsazené v kasac¢ni stiznosti podotyka,
ze pfedmétem soudniho pfezkumu jsou napadena rozhodnuti zalovaného a pfipadna pochybeni
spravce dané¢ mohou byt divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti pouze v piipade, Ze by je
zalovany neodstranil, a¢ tak ucinit mél. Pokud tedy stéZzovatel opakované vytyka spravci dané
nespravny pravni nazor, podle néhoz nemusel zohlednit zadné vyhody spocivajici v odpoctu,



6 Afs 224/2016

ktery sté¢zovatel sam neuplatnil, zalovany tento nazor jiz nezastaval a jeho revizi promitl
do napadenych rozhodnuti. Proto jsou namitky stéZzovatele v tomto rozsahu nepfipadné.
Nelze tedy vychazet z pfedpokladu, Ze napadena rozhodnuti vibec nezohlednila sté¢zZovatelem
piijata plnéni. Je vsak zfejmé, ze stézovatel ¢ini spornou otazku rozsahu pfijatych zdanitelnych
plnéni, ktera méla byt zohlednéna. Zalovany i krajsky soud vychazi ze zavéru, ze pi prezkumu
rozhodnuti spravce dané, kterym byla dan stanovena podle pomicek, lze zohlednit
jen takové vyhody pro danovy subjekt, které byly znamy jiz spravci dané. Stézovatel se naopak
domniva, ze zalovany mél zohlednit vSechna pfijata plnéni, ktera stézovatel vycislil a dolozil
az v odvolacim fizeni.

[29]  Nutno zduaraznit, ze u platebnich vymérd na dan stanovenou podle pomicek
se pfezkumna ¢innost odvolactho organu omezuje pouze na zjisténi, zda byly splnény zakonné
podminky pro stanoveni datiové povinnosti podle pomucek, ¢i zda byly pouzité pomucky
pfiméfené (§ 114 odst. 4 danového fadu). Jen v tomto rozsahu pak mohou byt platebni vymeéry
pfipadné zménény.

[30]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu dostal zalovany pozadavkim stézovatelem citované
judikatury, nebot’ pfi revizi platebnich vyméra promitl do vySe dané¢ vsechny spravci dané
dostupné informace, které mohl ke svému kvalifikovanému odhadu vyuzit. Stézovatel vycislil dan
az vodvolacim fizeni a teprve zde 1 dolozil ktomu potfebné  doklady.
Nijak pfitom nezpochybnuje zavéry zalovaného a krajského soudu, ze spravee dané nedisponoval
vSemi doklady na pfijatd zdanitelna plnéni, které stézovatel pfedlozil az v odvolacim fizeni
(konkrétni zjisténi Zalovaného a krajského soudu nijak nezpochybnuje ani obecna deklarace
stézovatele, ze ,FU prevzal doklady do 2iré 2005 nebot’ z ni neplyne, e by ptevzal i viechny
doklady na pfijata plnéni pfedlozené az v odvolacim fizeni; spravce dané mél k dispozici doklady
na uskutecnéna zdanitelna plnéni v tomto mésici). Jak Nejvyssi spravni soud jiz opakované
judikoval, stanoveni dané podle pomucek je nahradni zpusob stanoveni dané, ktery pfedstavuje
toliko kvalifikovany odhad a nelze ocekavat stejny vysledek jako pfi stanoveni dané
dokazovanim. Danova povinnost stanovena pomuckami byva zpravidla méné pfesna, nicméné
itak se nesmi mijet s realitou a kvalifikovany odhad spravce dané se musi snazit realité
co nejvice pfiblizit ~ (stov. rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 27. 7. 2000,
¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢ize dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 - 99). V jiz odkazovaném
rozsudku ¢. j. 7 Afs 69/2012 - 33, ktery se tykd pfedmétnych daniovych povinnosti stézovatele,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze je nezbytné, aby pomucky zohlednily vsechny relevantni
aspravcei dané dostupné informace vyuzitelné ke kvalifikovanému odhadu. Zkoumal-li
tedy zalovany, zda se kvalifikovany odhad sprivce dané co mozna nejvice blizi realité
(cili zda byly pouzité pomucky pfiméfené), nemohl zohlednit doklady pfedlozené stézovatelem
az v odvolacim fizeni.

[31]  Stézovatel se nyni domaha, aby v ramci pomucek zalovany zohlednil vsechna pfijata
zdanitelnd plnéni, ktera nasledné¢ dolozil, ¢imz fakticky pozaduje, aby byla dan stanovena
dokazovanim, pfestoze ani dodatecné nesplnil svou povinnost podat danové pfiznani, a dan
tudiz nemohla byt stanovena jinak, nez na zakladé spravci dané dostupnych pomucek. Nejvyssi
spravni soud pfitom jiz v rozsudku ¢. j. 7 Afs 69/2012 - 33 uvedl, ze stézovatel se svym jednanim
piipravil o moznost zvolit si, zda a v jaké mife narok na odpocet dané uplatni. Narok na odpocet
byl proto zcela legitimné zohlednén pouze v dostupném rozsahu. Navic, jak v napadenych
rozhodnutich odkazal i Zalovany, podle judikatury zdejstho soudu nemuze danové pfiznani
vyvolat zadné pravni ucinky, pokud jej danovy subjekt podal az po lhuté stanovené spravcem
dan¢ ve vyzve k podani danového pfiznani podle § 44 odst. 1 ZSDP (srov. napt. rozsudek ze dne
8. 4. 2005, ¢j. 7 Afs 93/2004 — 74). Nejvyssimu spravnimu soudu nenf zfejmé, jakym zpasobem
by mél spravce dané zohlednit i ta pfijatda plnéni, o nichz vzhledem k necinnosti stézovatele
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nemohl mit zadné informace. Namita-li st¢zovatel, Zze i pfes jeho pasivitu mél spravece dané
sam aktivné obstarat piislusné doklady, neni tato namitka divodna. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ¢. j. 7 Afs 69/2012 - 33, , [zJa dané sitnace neni povinnosti sprivee dané
vybledavat okolnosti, které by byly uznatelnon vyhodou, ani provdadét dokazovini“. To odpovida ustalené
judikatute Nejvysstho spravniho soudu, podle které je sice spravce dané povinen zohlednit
vyhody plynouci ze zjisténych skutecnosti pro danovy subjekt, nicméné neni jeho povinnosti
aktivné vyhledavat vSechny mozné okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou (viz rozsudky
ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006 - 114, ¢. 1223/2007 Sb. NSS, ze dne 25. 7. 2008,
¢.j. 8 Afs 94/2007 - 69, ¢i ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 63/2011 - 74).

[32]  Krajsky soud nepochybil ani v posouzeni otazky (ne)divodnosti rozdild mezi dani
stanovenou za meésice Cerven a cervenec 2005 a za pfedmétna zdanovaci obdobi mésica srpen
a zati 2005. Zalovanjf i krajsky soud zdavodnili rozdil odkazem na zpusob stanoveni dané,
nebot’ za mésice Cerven a cervenec 2005 byla dan stanovena dokazovanim, zatimco v nyni
projednavaném pfipadé byla stanovena pomuckami. Nejedna se o neodivodnény odlisny postup,
jak namita stézovatel. V prvém piipadé byly splnény podminky pro stanoveni dané dokazovanim,
v mésici stpnu a zafi jiz z davodu absence tvrzeni stézovatele (nepodani danového pfiznani
ani v nahradni lhuté¢) timto zakonem preferovanym zplsobem nebylo mozné postupovat.
Jelikoz danové povinnosti stézovatele se vyrazné lisily i v ramci jednotlivych zdanovacich obdobi,
v nichz byla dan stanovena dokazovanim (za mésic ¢erven byla prokazana uskutecnéna zdanitelna
plnéni ve vysi pfesahujici 500.000 K¢ a pfijata plnéni pfes 700.000 K¢, zatimco v mésici cervenci
byla zdanitelna plnéni pres 400.000 K¢ a pifijata plnéni prevysujici ¢astku 250.000 K¢), nemuze
byt kvalifikovany odhad spravce dané (revidovany rozhodnutim zalovaného) nepfiméfenym, lisi-li
se vySe danové povinnosti 1 v nasledujicich zdanovacich obdobich.

[33]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jina by byla situace subjektu,
ktery by generoval zdanitelna plnéni dlouhodobé a v kazdém danovém obdobi by v poméru
k témto plnénim vykazoval stabilné urcity objem pifijatych plnéni (napf. by stabilné vyse pfijatych
plnéni cinila zhruba 50% z c¢astky uskutecnénych plnéni). Pokud by nasledné spravce dané
stanovil dan podle pomucek, aniz by reflektoval, Zze danovy subjekt pravidelné¢ vykazuje
a uplatniuje odpocet dané vuci zdanitelnym plnénim v relativné stabilni vysi (napf. by zapodital
dan na vstupu ve vysi zhruba 10% dan¢ na vystupu), aniz by tento rozdil fadné¢ oduvodnil,
jednalo by se o zjevné nepfiméfeny a neduvodny rozdil ve vysi stanovené danové povinnosti.
V piipadé stézovatele, unchoz se neda hovofit ani o dlouhodobosti (platcem DPH byla
az od ¢cervna 2005), ani o stabilit¢ (pokazdé vykazoval rozdilna uskutecnéna plnéni
a k tomu nepomérné rozdilna pfijata plnéni), nemohly byt pouzité pomicky v tomto smyslu
nepfiméfené. Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl, kvalifikovany odhad zde nemohl byt ucinén
na zaklad¢ jiného voditka, nez zohlednénim téch odpocti, jejichz existenci mél spravce dané
k dispozici. Nutno zduraznit, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 - 99,
Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stézovateli a pfedmétnym zdaniovacim obdobim aproboval
postup spravce dané, ktery jako pomucky pouzil doklady ohledné¢ uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni, které mél k dispozici na zakladé danové kontroly tykajici se pfedchozich zdanovacich
obdobi (cerven a cervenec 2005).

[34]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156,
plyne, Zze namitkami danového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznaénych excest
spravce dané pfi pouziti pomucek, avsak v zadném pfipadé nelze pfedpokladat uspéch danového
subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné
se domaha stanoven{ své danové povinnosti zpusobem, ktera mu nejvice vyhovuje. Vzhledem
ke shora uvedenym zavérim nelze pouzité pomicky po zohlednéni odpoctu do vyse,
ktera vyplyvala z podkladd, jimiz disponoval jiz spravce dané, povazovat za exces vedouci
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ke stanoveni nepfiméfené danové povinnosti. Nepfiméfenost pomucek nemuze byt oduvodnéna
tim, ze danovy subjekt nasledn¢ pfesné vycisli danovou povinnost tak, jak to mél ucinit
jiz na vyzvu spravce dané podle § 44 odst. 1 ZSDP, a poukazuje na rozdily mezi takto urcenou
daniovou povinnosti a vysi dan¢ stanovenou spravcem dané pomoci pomucek. Této moznosti
se stézovatel vlastni vinou zbavil, kdyz na vyzvu spravce dané vcas nereagoval.

[35]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stéZovatele, ze se krajsky soud vyporadal
nepfezkoumatelné s namitkou nedostatecného seznameni stézovatele s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot’ namitka mifila proti postupu spravce dang, nikoliv proti postupu zalovaného.
Krajsky soud reagoval na namitku stéZzovatele prezkoumatelné a adekvatné. Stézovatel sice tvrdil,
ze jej spravce dané nespravné seznamil se skutecnostmi rozhodnymi pro stanoveni danové
povinnosti, nicméné v zalobé z toho vyvozoval, Ze z tohoto davodu jej mél s daniovou povinnosti
pfed vydanim rozhodnuti seznamit prave zalovany. Krajsky soud se proto s zalobni namitkou
vypofadal spravné, kdyz reagoval na to, zda byl postup zZalovaného v souladu se ziakonem.
Kromé toho povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele napadajici postup spravce
dané za zcela mylnou. Jestlize spravce dané k vyhodam pro stézovatele nepfihlizel a neucinil je
podkladem pro stanoveni dané, nelze tvrdit, ze seznamen{ s podklady pro vydani rozhodnut{ bylo
nedostatecné, protoze sté¢zovatele neseznamilo s zadnymi vyhodami. Smysl seznameni s podklady
(resp. s pomuckami, dle nichz ma byt dan stanovena) spociva v tom, ze spravce dané obeznami
danovy subjekt se skutecnostmi, z nichz pfi rozhodovani vychazi. Je z povahy véci vylouc¢eno
seznamit jej se skutecnostmi a podklady, které spravce dané nezohledfiuje a v rozhodnuti
z nich viibec nevychazi, byt’ by z nich spravné vychazet mél. V takovém pfipadé se mize jednat
o jiny druh pochybeni, nikoliv v$ak o nespravné seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Naopak danovy subjekt musi byt seznamen jen s relevantnimi podklady pravé proto, aby mohl
odpovidajicim zpusobem reagovat a piipadné spravce dané¢ upozornit, ze nckteré podklady
ve spise chybi (pfipadné jsou v ném obsazeny a spravni organ je nezohlednil), ackoliv je tfeba
z nich spravné vychazet. Za dané situace, kdy pfi seznameni s pomtckami a s pfedpokladanou
daniovou povinnosti bylo zjevné, Zze spravce dané nezohlednil zadnou dan na vstupu a piihlizel
jen ke shromazdénym dokladim na uskutecnéna zdanitelna plnéni, bylo na stézovateli,
aby nalezitym zpusobem reagoval. Ten vsak zlstal necinnym a ke stanovenému jednani
se spravcem dané se nedostavil.

[36] Konecné neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou ani namitku tykajici se povinnosti
zalovaného postupovat podle § 116 odst. 3 danového fadu. Naopak se ztotoznuje s krajskym
soudem, ze podle dikce zakona je odvolaci organ opravnén vyuzit této moznosti a véc vratit
spravci dané k postupu podle § 113 odst. 1 danového fadu, nicméné neni povinen tak ucinit
a nelze mu vytykat, pokud o podaném odvolani rozhodne sam (dle zakona odvolaci organ muze
véc vratit spravci dané, jinak o odvolani rozhodne sam). NevyuzZije-li odvolaci orgin
tohoto postupu, byt’ by byly splnény podminky pro autoremeduru, neni tim poruseno pravo
danového subjektu na dvojinstanéni fizeni, nebot’ to spociva pravé v moznosti,
aby druhostupniovy spravni organ napravil vady napadeného rozhodnuti a o véci sam rozhodl
Dle komentatové literatury je navic vyuziti opravnéni podle § 116 odst. 3 danového fadu
odvolacim organem na mist¢ pfedevs$im v situaci, kdy si spravce dané po predlozeni véci
odvolacimu organu sam uvédomi svou chybu a ma zajem ji napravit. Nuceni k tomuto postupu
by bylo neefektivni a odporovalo by smyslu institutu autoremedury (viz Lichnovsky, O
Ondrysek R., a kol.: Darovy rad. Komentdr: 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s. k § 110).
V daném pfipadé spravce dané neprojevil vali sam sva pochybeni napravit. Stézovatel
ani neuvadi, z ceho dovozuje, ze § 116 odst. 3 danového fadu stanovi povinnost odvolactho
organu vratit véc spravci dané k provedeni autoremedury, ani netvrdi, jaky konkrétni vliv
by postup zalovaného mél na napadena rozhodnuti.
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IV.  Zavér a naklady fizeni
[37] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





