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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Z. F., zast.
Mgr. Martinou Samlotovou, advokétkou, se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.8. 20106, ¢.j. 32 A
74/2014 — 41,

takto:

I Zalobkyni se pfiznava osvobozeni od soudntho poplatku za kasac¢ni stiznost
v plném rozsahu.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2016, ¢.j. 32 A 74/2014 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) podala dne 16.1.2013 Zadost o povoleni k trvalému
pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie zhumanitirnich davodu (za tcelem
slouceni rodiny) dle § 87h odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkont (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 23.4. 2013, ¢ j. OAM-864-7/TP-2013, zadost zamitlo, jelikoz
dospélo k zavéru, ze nesplnila podminku stanovenou v § 87h odst. 2 pism. b) zikona
o pobytu cizinct, nebot’ nenf rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie. Rodinné pfislusniky
definuje zakon o pobytu cizinci v § 15a a zalobkyné nespada do zadné z téchto kategorii;
nespliiuje podminky dle § 15a odst. 1 pism. a), b) ani ¢) zakona o pobytu cizinci a rovnéz neni
nezaopatfenym piibuznym ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Ministerstvo uvedlo, ze definici ,nezaopatiené osoby” upravuje § 15a odst. 2 zikona
o pobytu cizincu, ktery pfedpoklada, ze nezaopatfena osoba je vyzivovand obcanem Evropské
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unie. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka pobira starobni diuchod, neni vyzivovana svym zetém,
obcanem Evropské unie, ani jeho manzelkou, jeji dcerou. Spravni organ se proto nezabyval
naplnénim dal§ich podminek ,,nezaopatienosti* stanovenych § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Dospél k zavéru, ze stézovatelka nenf ani rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie dle § 15a
odst. 3; pokud jde o pism. a) body 2. a 3. zminéného ustanoveni, spravni organ konstatoval,
ze neni vyzivovana obcanem Evropské unie a neni ani odkazana na jeho péci, nebot’ ji péci
mohou poskytnout jeji dvé dcery, statni obcanky Ukrajiny. Pokud jde o § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, spravni organ uvedl, ze toto ustanoveni lze aplikovat pouze na vztah
druh — druzka, k tomu odkézal na divodovou zprivu k zikonu ¢. 326/1999 Sb. a ,smémici EU
ohledné priznani statusu rodinného prislusnika oblana Evropské unie*.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které Zzalovana rozhodnutim
ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. MV-87688-6/SO-2013, zamitla a rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné potvrdila.

Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem.

Krajsky soud konstatoval, Ze dcera stézovatelky M. F., se dne 7. 3. 2009 provdala za J. S.,
obcana Ceské republiky a v dobé podani Zadosti stéZovatelky zde pobyvala na zakladé udéleného
trvalého pobytu za ucelem slouceni rodiny s manzelem, ob¢anem Evropské unie; dne 11. 4. 2014
ziskala M. F. statni obcanstvi Ceské republiky. Zalobkyné podala Zadost o trvalj pobyt dne
16. 1. 2013.

Jako podstatné pro posouzeni zaloby povazoval krajsky soud to, zda je stézovatelka
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizinc.
Konstatoval, ze prokazatelné nespliuje podminky § 15a odst. 1 uvedené pod pism. a), b) ani c)
zakona o pobytu cizinci. Pokud jde o podminku dle §15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, dospél krajsky soud k zavéru, zZe stézovatelka nenaplnila definici
nezaopatfenosti; uvedl, ze sté¢zovatelka je v dichodovém véku a dolozila anamnézu popisujici
jeji neurologické problémy; uvedené skutec¢nosti vsak nesvéd¢i o nemoci nebo urazu, pro které
by stézovatelka nemohla vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost, resp. o dlouhodobé
neptiznivém zdravotnim stavu, jak je definovan § 3 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, resp. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Stézovatelka pobira
starobni dichod v rodné zemi a neni tak plné¢ odkazana na vyzivovou povinnost svého zeté,
obc¢ana Evropské unie. Krajsky soud dale uzaviel, ze stézovatelku nelze povazovat za cizince
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bodua 1. a 2. zdkona o pobytu cizinct, nebot” neni vyzivovana
svym zetém, obcéanem Evropské unie a zaznamy o zdravotnim stavu nesvédci o nutnosti osobni
péce obcana Evropské unie.

Krajsky soud zduaraznil, Ze zadost o povoleni k trvalému pobytu na zakladé¢ § 87h odst. 2
pism. b) mize byt podana pouze rodinnym piislusnikem obcéana Evropské unie, coz zalobkyné
nesplnovala, proto krajsky soud shodné¢ se spravnimi organy obou stupnu pokladal za nadbytecné
zabyvat se naplnénim humanitarnich davoda uvedeného ustanoveni.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatelka odkazala na davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zaroven s podanim kasac¢ni stiznosti stézovatelka navrhla,
aby zdejsi soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek ve smyslu § 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,.s. f. s.). Tomuto navrhu Nejvys$si spravni
soud usnesenim ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 224/2016 - 35, nevyhovél a kasacni stiznosti
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odkladny ucinek nepfiznal. Sté¢zovatelka rovnéz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
za kasacni stiznost s navrhem na pfiznani odkladného ucinku.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zopakovala totozné argumenty, jaké uplatnila v fizeni pfed
krajskfm soudem. Namitla, Zze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu
§15a odst. 1 pism. d) za pouziti § 15a odst. 2 pism. b), c¢) ziakona o pobytu cizincdg,
nebot’ doloila, Ze je nezaopatfenym pHmym pifbuznym ve vzestupné linii manzelky obéana CR;
davody své nezaopatfenosti spatfuje vtom, ze 3 divodu svého stiri je v neschopnosti vykondvat
vydéleinon Ginnost a e soucasné neni sobéstalnd a potiebuje neustalou péci.

Stézovatelka poukazala rovnéz na to, ze uvadéla, ze je i rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, nebot’ v dobé vydani
spravnich rozhodnuti spravnich organt pobirala dichod v zemi svého pavodu ve vysi cca 100 €
mésicné a tato ¢astka nepostacuje ani na pokryti jejich zakladnich potieb. StéZzovatelka je proto
vyzivovana ,,ge spolecného jméni své deery a jejiho mangela, a tedy je vygivovana oblanem Evropské unie.

Stézovatelka tvrdi, Ze spliuje rovnéz podminku § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona
o pobytu cizincl, nebot’ zji pfedlozenych dokumenti vyplyva, Zze se o sebe zdavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedokaze sama postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie a tato péce je ji poskytovana na tzemi Ceské republiky.

Stézovatelka shodné jako v zalobé uvedla, ze ji lze posuzovat rovnéz jako rodinného
piislusnika obcana Evropské unie dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot’ zZije se svym zetém ve spolecné domacnosti a ma s nim prokazatelné trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému.

Stézovatelka dodala, Ze v soucasné dobé nepobira zadny starobni duchod; pochazi
z Krymu, pficemz statni organy Krymu podminuji vyplatu starobniho dachodu pfedlozenim
pasu Ruské federace a jeho ziskani je podminéno nabytim statntho obcanstvi Ruska,
coz ale stézovatelka odmita. K uvedenému stézovatelka odkazala na listinu - sdéleni Penzijnitho

fondu Ruské federace ze dne 9. 10. 2015, kterou pfilozila k zadosti o pfiznani odkladného ucinku.

Podle minéni stézovatelky dospély spravni organy, resp. krajsky soud v napadeném
rozsudku k mylnému zavéru o jeji nezaopatienosti ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze pokud pobira starobni diachod, byt v malé
vysi, neni vyzivovana obcanem EU, resp. jeho manzelem. Je tfeba zohlednit nejen skutecnost,
ze pobira duchod, ale zejména jeho vysi a to, zda je poskytovana castka dostatecna k zajisteni
zakladnich potfeb. Pokud jde o hodnoceni tvrzeného dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu, sté¢zovatelka namitla, Ze v urcité situaci lze za takovy stav povazovat 1 stafi,
nebot’ s pfibyvajicim vékem dochazi k postupné degeneraci télesné schranky, ke zvyseni
nachylnosti k raznym nemocem a celkovému snizeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem, ze nespada do kategorie nezaopatfenych osob
dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, nebot’ tento mifi na osoby, které nemohou
z dvodu nepiiznivého zdravotniho stavu vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost a nejsou
pfitom v dichodovém veku. Takovy vyklad diskriminuje osoby, které dosahly dichodového véku
a je dle nazoru stézovatelky v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravai fad, dale ¢l. 3
ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni v této
véci a obsah spisového materialu. Napadeny rozsudek povazuje za spravny a souladny
se zakonem, proto navrhuje, aby kasacn{ stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka
byla acastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost.

Z § 36 odst. 3 s.f.s. vyplyvaji tyto podminky castecného osvobozeni od soudnich
poplatka: (1) acastnik pozadal o osvobozeni, (2) jeho navrh neni zjevné nedspésny, a (3) ucastnik
dolozil nedostatek prostiedki. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu
nadto musi byt dany zvlast zavazné duvody. Kasacn{ stiznost nelze povazovat za zjevné
nedspésny navrh, protoze ji stézovatelka podala v zdkonem stanovené lhuté, neni dan zadny
z davodu nepiipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 s.f.s. a kasacni stiznost neni zjevné
bezduvodna. Prvni dvé podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki byly v daném pfipadé
naplnény.

Co se tyce tfeti podminky, tj. doloZzeni nedostatku prostfedku, stézovatelka v zadosti
popsala svou zivotni a financn{ situaci; dodala, ze momentalné starobni diachod nepobira,
nebot’ statni organy Krymu podminuji jeho vyplatu pfedlozenim pasu Ruské federace,
jehoz ziskani je podminéno nabytim statniho obcanstvi Ruska, coz ale stézovatelka odmita.
K uvedenému stézovatelka odkazala na listinu - sdéleni Penzijntho fondu Ruské federace ze dne
9.10. 2015, kterou pfilozila ke kasac¢ni stiznosti. Na vyzvu soudu pfedlozila stézovatelka
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech, z néhoz rovnéz vyplyva, Ze je starobni
duchodkyné, nemajetna a nema zadné pfijmy. Pro fesenou véc je vSak podstatné, ze vyse
dichodu stézovatelky cini 100 € mésicné, tedy castku, ktera, 1 kdyby ji sté¢Zovatelka pobirala,
by nepostacovala na pokryti zakladnich potfeb. S ohledem na vék a zdravotni stav stézovatelky
nelze ocekavat, ze by si pfijmy na zaplaceni soudnich poplatki mohla opatfit vykonem pracovni
¢innosti. S ohledem na shora popsané pomery stézovatelky jsou proto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dany zvlast’ zavazné duvody pro pfiznani plného osvobozeni od soudnich
poplatkd. Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze to, ze je sté¢zovatelka v fizeni zastoupena
advokatkou na zakladé plné moci, zavér o nedostatku finanénich prostfedka nezpochybnuje.
Vyse honorafe advokata stejné jako platebni podminky jsou zpravidla urc¢eny smlouvou mezi
advokatem a nemusi pro ucastnika nutné znamenat vétsi financni zatéz. Zastoupeni ucastnika
advokatem navic nepfedstavuje zadny zbytecny nadstandard a nesvéd¢i o marnotratnosti
ucastnika (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2 As 190/2016 - 41). T tfeti podminka
osvobozeni od soudnich poplatka tedy byla naplnéna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka spliuje podminky pro plné
osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., proto jeji zadosti vyhoveél
a ptiznal ji osvobozeni od soudnich poplatku.

Nejvyssi spravni soud se pfi pfezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu nejprve
musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou vznesla stézovatelka v kasacni stiznosti;
pokud by tato namitka byla davodna, jiz tato okolnost by musela vést ke zruseni napadeného
rozsudku.
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Z kasacni stiznosti neni zcela zfejmé, v cem konkrétné sté¢zovatelka nepfezkoumatelnost
spatfuje; nicméné otizku pfezkoumatelnosti rozhodnuti je povinen Nejvyssi spravni soud
zkoumat ex offo (§ 109 odst. 4 s. f. s.); neuvedeni{ konkrétnich davoda proto nepfedstavuje
pfekazku vyporadani této namitky.

Doktrina rozlisuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek diavoda. Mezi obéma typy neni jasna hranice, da se pouze obecné vymezit,
ze nesrozumitelnost se dotyka pfedevsim vad vyroku. Rozhodnut{ je tedy nesrozumitelné tehdy,
pokud neni zfejmé, jak vlastné¢ soud rozhodl nebo je-li vyrok vnitiné rozporny, piipadné
je-li zasadni rozpor mezi vyrokem rozsudku a jeho odivodnénim. Nedostatkem
davodu se pak rozumi pfedevsim nedostatek davodu skutkovych, tedy takovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci duvody rozsudku. Jednalo by se tak o pfipady, kdy soud opfel
své rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované nebo neopfené o zadné dukazy.
Za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd se povazuje také rozhodnuti soudu, které
se nevypofadalo s zalobnimi namitkami uplatnénymi tcastnikem.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
zalobnimi namitkami stézovatelky. Timto postupem porusil § 72 s. f. s, podle kterého
soud pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua, jakoz i pravo
stézovatelky na spravedlivy proces, ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008,
sp. zn. 1. US 1534/08: ,,Soudy json povinny svd rozhodnuti iadné odiwodnit; jsou povinny 165 vysvétlit,
proc se uriitou namitkon dicastnika 1igeni nexabyvaly (napr: proto, Ze nebyla uplatnéna v akonem stanovené
hiité). Pokud tak nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1 Listiny.

Krajsky soud zcela pominul namitku stran neaplikace § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, podle nc¢hoz je v obdobném postaveni jako rodinny piislusnik obcana
Evropské unie i cizinec, &fery hodnovérnym prisobem dologi, e md s obianem Evropské unie trvaly vtah
obdobny vztabn rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcenosti. Stézovatelka v zalobé poukazovala na to,
ze jednim z dvodu pro pfiznani statutu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie je v jejim
pfipad¢ to, ze spliuje podminky uvedené v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot’ zije se svym zetém J. S. ve spolecné domacnosti a ma s nim prokazatelné trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému. Spravni organy aplikaci uvedeného ustanoveni odmitly pouze s tim,
ze § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincu lze aplikovat na vztah druh — druzka. Krajsky
soud se vsak timto Zalobnim divodem vibec nezabyval, se zavéry spravnich organi o neaplikaci
§ 15a dost. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct se nikterak nevyporadal a jejich argumentaci
nevyvratil ani nepodpofil.

Z odavodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu musi byt zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval argumentaci stézovatelky za davodnou a pro¢ povazuje zalobni namitku za lichou,
mylnou nebo vyvricenou (k tomu srovnej vysSe zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44). Jelikoz napadeny rozsudek takové oduvodnéni
neobsahuje, nelze, nez jej povazovat za neptrezkoumatelny.

Zjisténa c¢astecna nepfezkoumatelnost v tomto sméru vSak nebrani pfezkumu rozsudku
krajského soudu z pohledu dalich kasac¢nich namitek napadajicich pravni zavéry krajského
soudu, které jsou odd¢litelné od nepfezkoumatelné casti rozsudku (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/20006 - 74).

Jak bylo jiz shora uvedeno, zasadni otazkou v projednavané véci je, zda stézovatelku
lze povazovat za rodinného piislusnika obcana Evropské unie ve smyslu zakona o pobytu
cizincu.
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Definici rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie upravuje § 15a zdkona o pobytu
cizincd v rozhodném znéni:

(1) Rodinnym prisiusnikem obiana Evropské unie se pro dicely tohoto akona rogumi jeho
a) mangel,
b) rodic, jde-li o obiana Evropské unielb) mladsiho 21 let, kterého vygivuje a se kterym Zije ve spoleiné
domidcnosti,
¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité mangela obcana Evropské unie a
d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribugny mangela obiana Evropské
une.

(2) Za nezaopatienon osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povaguje obianem Evropské unie nebo jeho
mangelem vygivovany ciginec, ktery
a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budonci povolani,
b) se nemiige soustavné pripravovat na budonci povolani nebo vykondvat vydélecnou (innost pro nemoc nebo iiraz,
anebo
¢) g diivodn dlouhodobé nepriznivého dravotniho stavn neni schopen vykondvat soustavnon vydélecnon cinnost.

(3) Ustanoveni tohoto zdkona, tikajici se rodinného prislusnika obiana Evropské unie, se obdobné

pougiji i na cizince, ktery hodnovérnmym 3piisobem dolo%i, ge

a) je pribuznym obéana Evropské unie nenvedenym v odstavei 1, poknd

1. ve staté, jeho% je oblanem, nebo ve stité, ve kterém mél povolen trvaly i dloubhodoby pobyt, il s obianem
Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obcanem Evropské unie vygivovany, nebo

3. se o sebe 3 diivodn dlonbodobé nepiiznivého dravotniho stavu nedokdse sam postarat bez osobni péce obiana
Evropské unie, anebo

b) ma s oblanem Evropské unie trvaly vtah obdobny vztabu rodinnémn a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zdkona tjkajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie se pousiji
7 na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem stdatniho obiana Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka pochazi z Krymu, je vdova ve starobnim
duchodu a pobira duchod ve vysi 1500 hfiven. Stézovatelka uvedla, Ze vzhledem ke svému véku
a nepfiznivému zdravotnimu stavu neni schopna o sebe pecovat a potfebuje stalou péci blizké
osoby, kterou vsak na Ukrajiné nema, protoze obé jeji dcery ziji v Ceské republice, kde maji
povolen trvaly pobyt. Jedna z dcer stézovatelky, pani M. F., se dne 7. 6. 2009 provdala za pana
J. S., obéana CR. Stézovatelka uvedla, Ze Zije s dcerou a jejim manzelem ve spoleéné domacnosti
a tito jsou ochotni ji poskytovat veskerou péci. Z lékafskych zprav vydanych dne 12. 6. 2012,
resp. 25. 12. 2012 nemocnici v Bagerovu, Republika Krym, ze zpravy o ambulantnim vysetfeni na
II. interni klinice Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné ze dne 26. 11. 2013, a lékafské zpravy ze
dne 24.3.2016 vystavené nemocnici v Blansku, jsou popsany zdravotn{ obtize stézovatelky,
konkrétné stézovatelka trpi dusnosti, ma vysoky tlak a léci se s neurologickymi problémy.
Stézovatelka dale dolozila prohlaseni své dcery M. S. a jejtho manzela J. S. o tom, ze ji poskytnou
ubytovani ve vlastni nemovitosti a zajistf ji nezbytnou péci.

Stézovatelka odvozuje své postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
dle § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 pism. b) a ¢) od skutecnosti, ze s ohledem na vysoky
vek a zdravotni stav neni schopna vykonavat vydélecnou cinnost a soucasné neni sobéstaéna
a potfebuje neustalou péci.
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Podle skutkovych zjisténi u¢inénych ve spravnim fizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze na sté¢zovatelku nelze nahliZzet jako na osobu nezaopattenou dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu cizinct. Ustanoveni § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovi taxativni davody,
které mus{ spliiovat obc¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, aby mohl
byt povazovan za nezaopatfenou osobu. Nejvyssi spravni soud musi pfisvedcit zaveru krajského
soudu v tom, ze stézovatelka do zadné z tam uvedenych kategorii nezaopatfenych osob nespada,
nebot’ je starsi 26 let, nenf cizincem, ktery se pro nemoc ¢i Uraz nemuze soustavné pfipravovat
na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou cinnost a rovnéz neprokazala existenci
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. Ze spisového materialu je zfejmé, ze stézovatelcin zdravotni stav neni pfiznivy, Nejvyssi
spravni soud ale souhlasi s krajskym soudem, ze k prokazani dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nelze pouze poukazat
na urcité zdravotni potize, které jsou s ohledem na vek stézovatelky pfirozené, aniz by bylo
zfejmé, zda vibec a jak tyto zasahuji schopnost stézovatelky vykonavat vydéle¢nou cinnost.
S ohledem na uvedené nelze pfisvédcit stézovatelce vtom, Ze za dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav lze v urcité situaci povazovat i staff a jeho pfirozené projevy. Jak spravné uvedl
krajsky soud, pro ucely vykladu pojmu ,dluhodobé nepiiznivy zdravotni stav” dle § 15a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci lze vyjit z § 26 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ktery stanovi, ze za dloubhodobé nepiiznivy zdravotni stav se pro dicely tohoto dkona povaguje
dravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznammné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento dravotni stav trva déle neg 1 rok nebo podle poznatkii lékarské védy [ze predpoklidat,
Ze bude trvat déle nez 1 rok*. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pokrocily vek stézovatelky
a zdravotni potize s nim spojené nelze hodnotit jako nemoc ¢i dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav a je nutno konstatovat, ze v pfipadé stézovatelky se nejedna o situaci nezaopatifené osoby,
kterou ma na mysli § 15a odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zaznamy
o zdravotnim stavu stézovatelky bez dalstho nesvédéi ani o nutnosti osobni péce jejiho zeté,
obc¢ana Evropské unie, z duvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu a sté¢zovatelka tedy nespliuje
podminku dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o pobytu cizinct.

Stézovatelka dale namitala nespravné pravntho posouzeni otazky, zda je osobou
s obdobnym postavenim rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie dle § 15a odst. 3 pism. a)
bod 2. zakona o pobytu cizincd, tedy zda je osobou obcanem Evropské unie vyzivovanou.
Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze skutecnost, ze stézovatelka nepatii do skupiny
rodinnych piislusnika dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot” mj. nespliiuje podminky
nezaopatfenosti stanovené v § 15a odst. 2 zminéného zikona, bez dalstho nevylucuje,
ze by mohla spadat do skupiny druhé, definované v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Stézovatelka pobira starobni dichod ve vysi 1500 hiiven, tedy cca 100 €, jiné pifjmy
st¢zovatelky nebyly ve spravnim fizeni zjiStény. Stézovatelka uvedla, Ze zije ve spolecné
domacnosti s dcerou a jejim manzelem, obcanem Evropské unie, a tito ji poskytuji financni
vypomoc, bez které by nemohla pokryt své zivotni naklady. K uvedenému byla pfedlozena
prohlaseni dcery a zeté stézovatelky, ktefi potvrdili, ze stézovatelce poskytnou ubytovani
a veskerou potfebnou péci. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem ucinénym spravnimi
organy, se kterym se ztotoznil i krajsky soud, Ze v piipadé stézovatelky nelze uvazovat
o vyzivovaci povinnosti ze strany jejtho zet¢ jako obcana Evropské unie s ohledem na to,
ze sté¢zovatelka pobira starobni dichod. Pouha skutecnost, ze stézovatelka pobira duchod,
ktery navic 1 krajsky soud posoudil jako nizky, ji nemuze vyloucit z kategorie cizince
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vyzivovaného obcanem Evropské unie. Pfi posuzovani otazky, zda je stézovatelka osobou
vyzivovanou obc¢anem Evropské unie se nelze omezit pouze na zkoumani, zjisténi a konstatovani
existence urcitého pifjmu stézovatelky. Pro zavér, zda se jedna o vyzivovaného cizince, je tfeba
posoudit veskeré individualni okolnosti daného pfipadu, tzn. faktickou situaci stézovatelky,
zda je ¢1 neni s ohledem na svou ekonomickou a socidlni situaci schopna uspokojovat své
zakladni potfeby a zda je sté¢Zovatelce obcanem Evropské unie poskytovana nezbytna materialni
pomoc, bez které by své zakladn{ Zivotni potfeby nebyla schopna zajistit. Spravni organy obou
stupnu se vSak zaméfily pouze na skutecnost, ze stézovatelka pobira starobni duchod, aniz dale
zkoumaly a zohlednily jeji skute¢né socialni a finan¢ni podminky. Spravni organy se nezabyvaly
podstatnou a rozhodnou okolnosti, tj. zda je stézovatelka fakticky zavisla na materialni podpofe
svého zeté. Kuvedenému bylo tfeba posoudit stézovatelkou predlozené dukazy, zejména
prohlaseni dcery a jejtho manzela, pfipadné provést i dalsi dikazy, napf. vyslech téchto osob,
které by mohly pomoci objasnit stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti.
Teprve na zaklad¢ takto provedenych zjisténi by bylo mozné provést celkové vyhodnoceni
tvrzeného vztahu stézovatelky a posouzeni, zda napliuje ¢i nenapliiuje materialné znaky
vyzivované osoby dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V dal$im fizeni bude krajsky soud postupovat pii pfezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu ve shora naznaceném sméru (§ 110 odst. 4 s. f. s.), bude tedy tfeba, aby se vyporadal
v odivodnéni napadeného rozsudku se vSemi namitkami, které uplatnila stézovatelka v fizeni
u krajského soudu ve vztahu k tomuto rozhodnuti, a posoudil zakonnost rozhodnut{ Zzalované
v kontextu shora uvedenych zavéra. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





