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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Surdnka v pravni véci alobce: Burian & Penka,
insolvence, v. o. s., se¢ sidlem Zahradnicki 223/6, Btno, insolvenéni spravce dluznika
Konsotrcium B+K, s. . o. v likvidaci, IC: 469 67 834, se sidlem Brnénska 252/29, Slapanice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2016,
¢.j. 62 Af39/2014 - 72,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt #izeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 2.4.2014, c.j.8789/14/5000-14303-701848, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Financntho tufadu pro Jihomoravsky kraj (dale
téZ ,,spravee dané®) ze dne 27. 11. 2013, ¢&. j. 3656490/13/3005-24901-701986, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 8.326.605 K¢.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti poukézal na skute¢nost, Ze Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. KSBR 28 INS 13165/2010-A-17, prohlasil konkurs na majetek
dluznika. Zalobce néasledné podal fadna danova tvrzeni za obdobi mésice kvétna, srpna a zaff
roku 2011 a dodate¢né danové tvrzeni za obdobi mésice kvétna roku 2011 na vlastni danovou
povinnost v souhrnné vysi 11.449.357 K¢. Tato danova povinnost zalobci vznikla v souvislosti
s opravami pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni, kdy byl jako dluznik povinen snizit
svoji dan na vstupu ve smyslu § 44 odst. 5 zikona ¢. 435/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
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ve znéni platném a ac¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,ZDPH®). Zaroven zalobce podal
i fadné danové tvrzeni za zdanovaci obdobi mésice bfezna roku 2012 s narokem na odpocet dané
ve vysi 8.326.605 K¢. Tento nadmérny odpocet zalobci vznikl podle § 44 odst. 1 ZDPH jako
véfiteli v souvislosti s opravou vyse dané u pohledavky za dluznikem v (jiném) insolvenénim
fizeni — spolec¢nosti Petrol Tech, s. r. o., v likvidaci.

[3] Zalovany dale konstatoval, ze mezi pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu § 168
odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon),
lze fadit i pohledavky vzniklé spravci dané z titulu opravy podle § 44 ZDPH vuci dluznikovi
v insolvenénim fizeni a ztotoznil se tak se spraivcem dané, Ze vlastni danové povinnosti
v souhrnné vysi 11.449.357 K¢ jsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Zalobci tak v dobé
podani zadosti o vraceni preplatku ve vysi 8.326.605 ke dni 11. 9. 2013 nevznikl zadny vratitelny
pifeplatek a nebylo mozné pozadavku na jeho vraceni vyhovét.

[4] “Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ uvedl, Ze nirokovany preplatek
pfedstavuje vratitelny pfeplatek, nebot’ pohledavka spravce dané a narok na vraceni pfeplatku
nejsou vzajemné vuci sobé jakkoliv uplatnitelné, a preplatek proto nelze pouzit na thradu
daniového nedoplatku podle § 154 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fiad. Postup spriavce dané
odporuje zejména § 5 pism. b) insolvenéniho zakona a je v rozporu s ustavnimi principy rovnosti
ucastnfka  fizeni. Pohledavky wvzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem
v insolvenénim fizeni podle ZDPH, jsou s uc¢innosti od 1. 1. 2014 pohledavkami za majetkovou
podstatou podle § 168 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho zakona. Spravce dané vsak pouzil preplatek
zalobce na uhradu nedoplatku v dobé¢, kdy posuzovana danova povinnost neméla povahu
pohledavky za majetkovou podstatou a tento tkon tak nemél oporu v zakoné. Spravce dané
proto postupoval protipravné a v rozporu zejména s § 242 odst. 3 danového fadu. Zavérem
zalobce poukazal na zavery uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013,
¢.j. 9 Afs 69/2012 — 47, ¢. 2586/2013 Sb. NSS.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2014 — 38, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, Ze z rozhodnut{ spravnich organu
obou stupnit neni zfejmé, kdy doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni podle puavodnich
danovych doklada, u nichz byly provedeny opravy postupem podle § 44 ZDPH ve znéni
ucinném od 1. 4. 2011. Samotnou opravu nelze v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢&. j. 9 Afs 69/2012 — 47, povazovat za samostatné zdanitelné plnéni.
Zalovany ani spravce dané se touto otizkou vibec nezabjvali. Pfitom u zdanitelnych plnéni
uskutecnénych pfed 1. 4. 2011 nebylo mozné provést opravu vyse dané postupem podle § 44
ZDPH ve znéni ucinném od 1. 4. 2011. Neni tak zfejmé, zda puvodni zdanitelna plnéni
podléhala ZDPH ve znéni ucinném po jeho novelizaci provedené zakonem ¢&. 47/2011 Sb.
¢i nikoli. Nebylo tak mozné mit skutkové postaveno najisto, zda zalobce mohl mit z davodu
postupu podle § 44 odst. 1 a 5 ZDPH ve znéni u¢inném od 1. 4. 2011 danovy nedoplatek
a danovy preplatek.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni stiznost, které
Nejvyssi spravni soud vyhovel a rozsudkem ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 31/2016 — 26, zrusil
shora uvedeny rozsudek krajského soudu. V odavodnéni konstatoval, ze v fizeni o Zadosti
dle § 155 odst. 2 danového fadu o vraceni preplatku vzniklého v souvislosti s opravou vyse dané
u pohledavky za dluznikem v insolvencnim fizeni podle § 44 odst. 1 ZDPH jiz nelze posuzovat
zakonnost téchto oprav provedenych danovym pfiznanim, byla-li na jeho zakladé pravomocné
vyméfena dan platebnim vymérem podle § 140 odst. 1 danového fadu. Danovy prfeplatek
a nedoplatek byly stanoveny pravomocnymi platebnimi vyméry, z nichz byly spravni organy
povinny vychazet v fizeni o vraceni pfeplatku, a v tomto fizeni tak jiz nebyl prostor se zabyvat
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vznikem a vysi pfedmétného danového nedoplatku a preplatku. Nejvys$si spravni soud
se tak neztotoznil s krajskym  soudem v tom, zZe by rozhodnuti Zalovaného bylo
nepfezkoumatelné z toho davodu, ze se zalovany nezabyval tim, zda mohl z titulu oprav
postupem podle § 44 odst. 1 a 5 ZDPH ve znéni ucinném od 1. 4. 2011 vzniknout vzajemné
zapocitatelny pfeplatek a nedoplatek.

[71  Nejvyssi spravni soud se naproti tomu ztotoznil s krajskym soudem v tom, Ze judikatorni
a aplikacni praxe se ustalily na nazoru, ze nebylo mozné provadét opravy vyse dané postupem
podle § 44 ZDPH u zdanitelnych plnéni uskute¢nénych pred 1. 4. 2011. Nejvyssi spravni soud
nasledné¢ krajskému soudu ulozil, aby vyhodnotil, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud
provedly vzajemné zapocteni danového pfeplatku a nedoplatku zalobce. Konstatoval, ze krajsky
soud bude muset posoudit otazku, zda je nutné na posuzovanou véc aplikovat § 168 odst. 2
pism. e) insolven¢niho zakona ve znéni do 31. 12. 2013, popft. ve znéni po tomto datu, a zabyvat
se vykladem pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 294/2013 Sb., pfipadné vcéetné posouzeni otizky
souladu téchto pfechodnych ustanoveni s ustavnim pofadkem.

[8] Krajsky soud v Brné poté ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 25. 10. 2016,
¢.j. 62 Af39/2014 — 72, a rozhodnutl zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud v prvé fad¢ zduraznil, ze o zadosti o vracen{ pfeplatku bylo rozhodnuto spravcem
dané dne 27. 11. 2013, tedy pted ucinnosti zakona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zikon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zidkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zdkon ¢ 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakonem ¢. 294/2013 Sb. doslo k novelizaci insolvenéniho zakona tak, ze od 1. 1. 2014 plat,
ze pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou
ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zdkona dané, poplatky a jina obdobna penézita
plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné
na vefejné zdravotn{ pojisténi a pojistné na dichodové spoteni, pohledavky vzniklé opravou vyse
dané u pohledavek za dluznikem v insolvenénim fizeni podle zakona upravujictho dan z pfidané
hodnoty. K ¢l. IT pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 294/2013 Sb. krajsky soud uvedl, Zze nem4
pochybnosti o ustavnosti tohoto ustanoveni, je nutno jej vSak v konkrétnich pifipadech
interpretovat a aplikovat ustavné konformnim zpusobem, se zohlednénim zakazu pravé
retroaktivity.

[9] Krajsky soud poukazal na zasady, na nichz spociva insolvencni fizeni. Konstatoval,
ze ZDPH v § 44 upravuje s ucinnosti od 1. 4. 2011 moznost véfiteld opravit (snizit) DPH
na vystupu o castky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v apadku a ve stejném
rozsahu si opravit (snizit) DPH na vstupu. Zminil, Ze Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
11. 4. 2013, ¢. . 9 Afs 69/2012 - 47, ¢. 2856/2013 Sb. NSS, zdaraznil, ze samotnou opravu,
provedenou podle § 44 ZDPH, nelze povazovat za samostatné zdanitelné plnéni. S ohledem
na § 21 odst. 1 ZDPH krajsky soud dospél k zavéru, ze za pohledavku za majetkovou podstatou
lze povazovat pouze dan vztahujici se ke zdanitelnym plnénim uskutecnénym az po rozhodnuti
o upadku. Takovou pohledavkou nicméné neni pohledavka spravce dané vznikla opravou dané
ve smyslu § 44 odst. 5 ZDPH, nebot” se realné¢ vztahuje k dafiové povinnosti vzniklé v obdob{
jesté¢ pfed ucinnosti rozhodnuti o upadku dluznika. Nic na tom neméni ani skutecnost,
ze zakonem ¢. 294/2013 Sb. bylo ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢ntho zikona
s uc¢innosti od 1. 1. 2014 doplnéno tak, ze pohledavky vzniklé opravou vyse dané v piipadech
predpokladanych § 44 ZDPH jsou pohledavkami za majetkovou podstatou.

[10] S ohledem na zavéry uvedené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 — 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS, davodové zprave
k zakonu ¢. 294/2013 Sb. a zavéry uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 5. 8. 2016,
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C.j.4 Afs 91/2016 - 38, ¢ 3457/2016 Sb. NSS, krajsky soud vyslovil, ze vyklad zastivany
zalovanym odporuje zakazu retroaktivity, podle n¢hoz zadna nova pravni Gprava nemuze
vyvolavat ucinky, jez by se zpétné odrazily ve vzniku ¢i nasledcich pravntho vztahu. Pritom
v pifpadé § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona lze tyto hmotnépravni ucinky dozajista
shledavat, nebot’ toto ustanoveni upravuje, ktera pohledavka bude uspokojovana v rimci
insolvenc¢niho fizeni a v jakém pofadi. Na tomto ustanoveni zavisi, zda konkrétni véfitel bude
uspokojen ¢i nikoliv.

[11] Krajsky soud uzavtel, Ze na posuzovanou véc pravn{ uprava insolvencniho zakona ucinna
od 1. 1. 2014 nedopada. Spravni organy obou stupnu zaujaly nespravny zavér, ze pohledavky
spravee dané na DPH stanovené platebnimi vymeéry za zdanovaci obdobi kvéten, srpen a zafi
2011 vzniklé na zakladé oprav provedenych vzhledem ke zdanitelnému plnéni uskutecnénému
pfed rozhodnutim o upadku, jsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Jimi provedeny
zapocet téchto nedoplatkti proti pohledavee zalobce na nadmérny odpocet vzniklé v obdobi
po rozhodnuti o upadku tak byl v rozporu s § 242 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud proto
rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu, aby se opétovné zabyvat zadosti zalobce o vraceni
pfeplatku a vychazel pfitom ztoho, Ze pohledavky spravce dané na zaplaceni danového
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten, srpen a zafi 2011 vzniklé
v dusledku oprav dle § 44 ZDPH nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou ve smyslu § 168
odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona.

[12] Zalovany (déle té2 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 25. 10. 2016,
. j. 62 Af 39/2014 — 72, vcas kasacni stiznost, v niz vyjadfil pfesvédceni, ze dafiovou povinnost
vzniklou z divodu opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni podle § 44
ZDPH bylo mozné povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou jiz pfed 1. 1. 2014.
Stézovatel argumentoval tim, ze dafiova povinnost i nadmérny odpocet jsou v prvé fadé dani
ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 daniového fadu, vzniklou dle § 3 danového fadu okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zdkona pfedmétem dané. Teprve sekundarné lze na tyto dané
vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni nahlizet jako
na pohledavky za majetkovou podstatou, popi. na piedpodstatové pohledavky. Pokud tedy
insolvenéni zakon do 31. 12. 2013 v § 168 odst. 2 pism. e) stanovil, ze dan je pohledavkou
za majetkovou  podstatou, jestlize vznikla po rozhodnuti o upadku, neni davod
k tomu, aby se pravé na dan zpfidané hodnoty nedalo uvedené ustanoveni aplikovat.
Prestoze zakonodarce s ucinnosti od 1. 1. 2014 zafadil do insolvenc¢niho zakona mezi pohledavky
za majetkovou podstatou vyslovné i pohledavky vzniklé opravou vyse dané¢ u pohledivek
za dluznfkem v insolvenénim fizeni, stale se v prvni fadé jedna o dan dle danového fadu. V této
souvislosti sté¢zovatel dale uvedl, Ze danovy fad je /lex specalis kinsolvencnimu zakonu
a argumentoval tim, ze § 242 odst. 1 daniového fadu pouziva pro rozliseni pohledavek, které
je nutné pfihlasit do insolvencniho fizeni a pohledavek za majetkovou podstatou kritérium
v podobé okamziku, kdy danova povinnost vznikla ve smyslu § 3 danového fadu. Podle
stézovatele tak mél krajsky soud pohledavku spravce dané posoudit jako pohledavku
za majetkovou podstatou podle § 242 odst. 1 danového radu.

[13] Stézovatel dale uvedl, Ze doslo k poruseni principu rovnosti ucastnika insolvencniho fizeni,
kdyZ pohledavka spravce dané fakticky vznikla po prohlaseni konkursu a spravce dané ji nemohl
realné prihlasit do insolvenc¢niho fizeni ve lhuté stanovené rozhodnutim o dpadku. Insolvencni
soud k takové pohledavce nebude pfihliZzet a pohledavka bude odmitnuta postupem podle § 185
v navaznosti na § 173 odst. 1 insolvenénfho zakona, a tudiz nebude ani posouzena v ramci
prezkumného jednani. V dasledku toho bude Ceska republika reprezentovana spravcem dané
poskozena tim, ze ze statntho rozpoctu vyplati nadmérny odpocet véfiteli, avsak zaroven nebude
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mit moznost pohledavku odpovidajici vysi nadmérného odpoctu uplatnit jako pohledavku
za dluznikem.

[14] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze opravu vyse dané u pohledavek
za dluzniky v insolvencnim fizeni provedenou podle § 44 ZDPH nelze povazovat za samostatné
zdanitelné plnéni, a s rozsudkem Nejvyssiho sprivaniho soudu ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47,
dle kterého je samotné provedeni opravy ZDPH povazovano za samostatné plnéni pouze
formalné. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze oprava vySe dané je podle § 44 odst. 9
ZDPH primarné zalozena na vzniku novych skutecnosti obdobné jako v ptipadé opravy podle
§ 42 téhoz zakona, pficemz k tomu, aby doslo k aplikaci § 42 ZDPH neni nutné, aby dochazelo
ke zménam v samotném zdanitelném plnéni, jak zdiraznil Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku. Ustanoveni § 44 ZDPH obdobné jako § 42 téhoz zakona pfipousti moznost
opravy vyse dané, aniz by doslo ke zméné v samotném zdanitelném plnéni, pficemz novou
skutec¢nosti v posuzované véci je to, ze platce, vuci kterému ma véfitel pohledavku, se nachazi
v insolvenénim fizeni a insolvenéni soud rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek tohoto platce
(dluznika). Pokud soucasné nastanou i vsechny dalsi skutecnosti vyjmenované v § 44 odst. 1
ZDPH, dochazi ke vzniku nové danové povinnosti vztahujici se ke zdanovacimu obdobi,
v némz nastaly.

[15] Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze znéni § 21 odst. 1 ZDPH
podporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze oprava vyse dané¢ u pohledavek
za dluzniky v insolvenénim fizeni neni samostatnym zdanitelnym plnénim. Uvedené ustanoveni
totiz pouze obecnym zpusobem stanovuje okamzik, kdy je platce povinen pfiznat dan,
coz sice souvisi s okamzikem uskutecnéni zdanitelného plnéni, avsak ten je specialné upraven
v mnoha ustanovenich ZDPH, mj. 1 v § 42 odst. 3 nebo § 44 odst. 9 ZDPH. Stézovatel
tak ma za prokazané, ze oprava vyse dan¢ u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fzeni
je samostatnym zdanitelnym plnénim.

[16] Zavérem stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze z danovych dokladu pfedlozenych Zalobcem
vyplyva, ze oprava je navazana na dan uplatnénou ze zdanitelnych plnéni ptivodné uskutecnénych
v mésicich bfezen 2009 az kvéten 2010. Podle stézovatele bylo nutné posoudit, zda se nadmérny
odpocet ve vysi 8.326.605 K¢ skute¢né stal preplatkem, ktery zalobce pozaduje vratit. V piipadé
tohoto nadmeérného odpoctu, ktery byl vymeéten z duvodu opravy vyse dané u pohledavek podle
§ 44 ZDPH z pohledu v¢fitele, vsak podle stézovatele z rozsudku krajského soudu neni zfejmé,
jakym zpusobem krajsky soud nahlizi na otazku vyméfeni a pfipadného vzniku pfeplatku
ve vztahu k majetkové podstaté dluznika. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

[17] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze i kdyby byl pfijat zavér, Ze § 242 odst. 1
danového radu predstavuje lex specialis vaci § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona, nespliuje
pohledavka spravee dané podminky § 242 odst. 1 danového fadu, nebot’ toto ustanoveni
povazuje za pohledavky za majetkovou podstatou pouze ty, které vznikaji v dasledku danovych
povinnosti vzniklych v dobé od téinnosti rozhodnuti o upadku, coz vsak neni pfipad posuzované
véci. Vzhledem k tomu, Ze oprava vyse dané podle § 44 ZDPH neni dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs 69/2012 - 47 samostatnym zdanitelnym plnénim, nelze zde uvazovat
o samostatném vzniku dafové povinnosti podle § 242 odst. 1 ve spojeni s § 3 danového fadu
a je nutné za rozhodné datum povazovat vznik pavodni dafiové povinnosti, u které je vyse dané
opravovana, coz je okamzik puvodniho zdanitelného plnéni. Pohledavku spravce dané nelze
povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou ani dle § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho
zakona, nebot’ jak jiz uvedl krajsky soud, posouzeni pfedmétné pohledavky jako pohledavky
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za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona ve znéni
do 31.12.2013 by odporovalo zakazu retroaktivity. Rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny, nebot” otiazka okamziku uskutec¢néni zdanitelného plnéni pohledavky zalobce
neni pro posouzeni véci relevantni.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stéZovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Podle § 44 odst. 1 ZDPH, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, plitce, kterému pri uskutecnéni
danitelného plnéni viici jinému plitci vinikla povinnost piiznat a zaplatit daii a jehoi pobledivka, kterd
vznikla nejpozdéii 6 miésicii pred rozhodnutim sondn o dpadku 3 tohoto pinéni  doposud nezanikla
(ddle jen ,,véritel*), je oprivnén provést opravu vyse dané na vystupn 3 hodnoty jisténé pobleddvky.

[20] Na toto ustanoveni navazuje odst. 5 téhoz ustanoveni, dle kterého, pokud provede véfitel opravu
vyiSe dané podle odstavce 1, je dlugnik povinen snigit svoji darn na vstupu u prijatého 3danitelného pinéni o ldstku
dané opravenon véitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpolet dané 3 prijatého danitelného plnéni. Tuto opravu
vyiSe dané na vstupu u prijatého danitelného plnéni je diugnik povinen provést ve dariovacim obdobi, v némsg byly
splnény podminky podle odstavce 1.

[21] Podle § 44 odst 9 ZDPH, opravy vyse dané podle odstaveii 1, 6, 7 nebo 8 se povaguji za samostatnd
danitelna plnéni uskutelnénd nejpozdéji k poslednimn dni dariovaciho obdobi, ve kterém byly opravny dariovy
doklad podle § 46 nebo pisemné ogndmeni doruceny diugnikovi. U opravy vySe dané se uplatni sazba dané platnd
ke dni uskutecnéni privodniho zdanitelného plnéni.

[22] Podle § 242 odst. 1 danového ftadu, dasiové pobledavky, které vinikaji v disledku dartovych
povinnosts, které vznikly v dobé ode dne iicinnosti roghodnuti o dipadku do ukonceni insolveniniho 1izent, jsou
pobleddvky za majetkovou podstaton.

[23] Podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,
pobledavkami za majetkovou podstatou, pokud vinikly po rozhodnuti o ripadku, json dané, poplatky, a jind
obdobna penézita pinéni, pojistné na socidlni zabexpeceni a prispévek na statni politikn améstnanosti a pojistné
na verejné dravotni pojisténi.

[24] Podle téhoz ustanoveni ve znéni ucinném od 1. 1. 2014, pobleddvkami za majetkovou podstatou,
pokud vznikly po rozhodnuti o ipadkn, jsou dané, poplatky a jind obdobnd penéiti plnéni, pojistné na socidlni
gabezpeceni a prispévek na statni politiku améstnanosti, pojistné na verginé dravotni pojisténi a pojistné
na diichodové sporent, pobledavky vniklé opravou vyse dané u pobleddvek za dinznikem v insolveninim rizeni
podle zikona upravujicibo daii 3 pridané hodnoty.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, v niz sté¢zovatel namital, Ze z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jakym
zpusobem nahlizi na otazku vyméfeni a pifipadného vzniku pfeplatku ve vztahu k majetkové
podstaté dluznika. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti,
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mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé
by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud takovou vadu napadeného rozsudku krajského soudu neshledal.
Krajsky soud totiz svtj rozsudek fadné a podrobné oduvodnil, pficemz vystihl podstatu véci,
vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. se fidil zavaznym pravnim nazorem uvedenym v rozsudku
zdejstho soudu ¢. j. 4 Afs 31/2016 — 26, kterym byl zrusen jeho pfedchozi rozsudek, a jeho
pravni zavéry jsou srozumitelné, piehledné a presvédcivé. Skutecnost, ze se krajsky soud
nezabyval vyméfenim a pfipadnym vznikem pfeplatku v podobé nadmérného odpoctu ve vztahu
k majetkové podstate dluznika (zalobce), nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti,
nebot’ Zalobce vtomto ohledu niceho nenamital a touto okolnosti se nezabyvaly
(resp. vznik pfeplatku nerozporovaly) ve svych rozhodnutich ani spravni organy. V tomto fizeni
tak nebyl prostor se zabyvat vznikem a vysi pfedmétného danového preplatku. Rozhodujici
pro posouzeni zaloby v této véci bylo zhodnoceni, zda pohledavky spravce dan¢ na zaplaceni
danového nedoplatku na dani z pfidané hodnoty vymeéfené platebnimi vymeéry za zdanovaci
obdobi kvéten, srpen a zaff 2011 a vzniklé v souvislosti s opravami pohledavek za dluznikem
v insolvenénim fizen{ podle § 44 odst. 5 ZDPH jsou ¢i nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ) insolven¢niho zakona ve znéni uc¢inném do 1. 1. 2014.
S touto otazkou se krajsky soud nalezit¢ vypofadal a fadné zdivodnil sviyj zavér, ze tyto
pohledavky spravce dané nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou.

[27] Argumentaci stézovatele, Ze danova povinnost i nadmérny odpocet jsou dani ve smyslu
§ 2 odst. 3 a 4 danového fadu vzniklou dle § 3 danového fadu lze v obecné roviné prisvédcit.
V posuzované véci se ovSem jedna o specificky pfipad pohledavky spravce dané, resp. danové
povinnosti zalobce vzniklé v souvislosti s opravami pohledavek za dluzniky v insolvencnim
fizeni. Dluznfk byl povinen snizit svoji dan na vstupu ve smyslu § 44 odst. 5 ZDPH,
a to nepfedstavuje dan ve smyslu § 168 odst. 2 pism. €) insolvencniho zakona ve znén{ uc¢inném
pro rozhodnou véc, tj. do 31. 12. 2013 (stéZzovatel aplikovatelnost této pravn{ upravy
na posuzovanou veéc nijak nerozporuje). Nejvyssi spravni soud se povahou pohledavek spravce
dané z téchto oprav podrobné zabyval v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 69/2012 — 47,
¢. 2856/2013 Sb. NSS, v némz mimo jiné vyslovil, ze ,,zdkonen stanovené opravnéni provést opravu dané
na vystupu neni nicim jinym, neg pravem dodavatele (véitele) snizit jim piivodné uplatnénon daii na vystupn,
kterd jig byla véritelem uplatnéna s obledem na 3bo%i & slugby jim v minulosti dodané. Privodné uskutecnéné
danitelné plnéni nedozndva v diisledku opravy Zddnych mén, stejné tak nedochazi k Zdadnémn novémn dodani
gbogi (i poskytnuti slughy, jak se snagi navodit stéovatel. Je tedy cela nepochybné, Ze oprava vyse dané nemad
stejnou povahu jako povinnost odvést dari na vystupu 3 doddni 3boi i poskytnuti slugby, kterd je védy navazina
na darovaci obdobi, ve kterém k doddni bogi ¢ poskytnuti slugby doslo. Stejné tak je nepochybné, e piivodni
danitelné pinéni Zuistavd i po provedeni opravy vyse dané zcela bege mény. Nedochdazi k _jebo vrdcent, ke méné
Jebo rozsabu (i ke méné ceny, a kterou bylo uskutecnéno. Posuzovand oprava je navizdina pouge na dai
uplatnénon 3 privodné uskutecnéného danitelného plnéni a jeji samotné provedeni nema Zdidny jiny diisledek
neg pravé snigent privodné uplatnéné dané. Opravnéni pldtce provést opravu dané na vystupn iz uskutecnéného
danitelného plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jig uplatnénon dani bez obledn na to, ge samotné provedeni
opravy je zdkonem o DPH formailné povagovino za samostatné danitelné pinéni. Obdobné je povinnost
dlugnika snizit darif na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané 3 piijatého danitelného pinéni,
greadlové povinnosti souvisejic s jig_jim v minulosti uplatnénon dani na vstupu. Diisledkem koncepee volené
gdkonoddrcen je proto pouze to, e se snigent jig uplatnéné dané na vystupn dariové projevi nejdiive ve dariovacim
obdobi, kdy jsou spinény podminky pro tuto opravu (nejpozdéii do 17 let od uskutecnéni privodniho danitelnébo
Plnéni), a ovlivni tak celfeovon vysi dartové povinnosti deklarované za jiné dariovaci obdobi, neg ve kterém
bylo uskutecnéno privodni pinént.
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[28] V bode¢ 22 rozsudku ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs 91/2016 — 38, ¢. 3457/2016 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,zento nazor ostatné koresponduje i se znénim § 21 odst. 1 ZDPH,
ktery vdge vnik dariové povinnosti k dani 3 pridané hodnoty k okamsiku uskutecnéni danitelného plnéni.
Pousge dart vztabujici se ke danitelnym pinénim uskuteinénym po rozhodnuti o sipadkn Ize tedy povagovat
za dari vzniklou po roghodnuti o dipadkn a tedy 3a pobledivkn a majetkovon  podstaton.”  Nejvys$si
spravni soud v bodé 23 pfedchoziho zrusujictho rozsudku vnyni posuzované véci
C.j. 4 Afs 31/2016 — 26 vyslovil, ze ,,vzbledem k pravni dipravé obsazené v § 44 odst. 1 a 5 ZDPH
Je remé, Ze veskerd danitelnd plnéni, na dkladé nichg byly Falobcem provedeny opravy — snigeni dané
na vstupu dle § 44 odst. 5 ZDPH, musela byt uskutecnéna pred rozhodnutim o dipadkn. Ostatné také
stezovatel v kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze z danovych dokladu pfedlozenych
zalobcem vyplyva, ze oprava je navazana na dan uplatnénou ze zdanitelnych plnéni pavodné
uskutecnénych v mésicich bfezen 2009 az kvéten 2010. Pohledavky spravece dané vzniklé
opravami dané v ramci danovych pfiznani podanych za zdanovaci obdobi kvéten, srpen a zafi
2011 podle § 44 odst. 5 ZDPH tedy nelze povazovat za dan vzniklou na zakladé samostatnych
zdanitelnych plnéni uskutecnénych v téchto zdanovacich obdobich, jelikoz se realné vztahuji
k danové povinnosti zalobce (dluznika) za obdobi pfed ucinnosti rozhodnuti o dpadku, které
bylo vydano dne 21. 2. 2011. Nelze je proto povazovat za pohledavky za majetkovou podstatou.

[29] Nazor stézovatele, Zze pokud insolvenéni zakon do 31. 12. 2013 v § 168 odst. 2 pism. e)
stanovil, ze dan je pohledavkou za majetkovou podstatou, jestlize vznikla po rozhodnuti
o upadku, nenf duvod k tomu, aby se pravé na dan z pfidané hodnoty nedalo uvedené ustanoveni
v tomto znéni aplikovat, neni spravny. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v bod¢ 23 rozsudku
C. j. 4 Afs 91/2016 — 38, ,,ze skutetnosti, e akonem & 294/2013 Sb. bylo ustanoveni § 168 odst. 2
pilsm. ¢) insolveniniho dkona s sicinnosti od 1. 1. 2014 dopinéno v tom smysin, e pobledivky vzniklé opravou
vise dané v pripadech predpoklidanych [ 44 ZDPH jsou pobledavkami za majetkovon podstaton, nelze
dovozovat platnost tohoto pravidla i pred dicinnosti predmeétné novely. Nejwyssi spravni sond poukazuje
v této souvislosti na rogsudek  roxsireného sendtu INejwyssibo spravniho  soudn ze dne 16. 10. 2008,
£ j. 7 Afs 54/2006 — 155, v némz se mimo jiné nvddi: poknd zdikonoddrce je v uriitém obledu legislativné
lnmy, nutno mit a to, e provddi meénu pravni dpravy oproti predechozimn stavu, leda by bylo zjevné,
Se predchozid sipravu gachovdva a pouzge formulaliné vyjasiuje bez zmeény jejiho obsabu a vyznanm.’ Takovy zdjem
dkonoddrce viak v posuzovaném pripade jevny neni. Diivodova prdva k zdakonu & 294/2013 Sb. (snémovni
tisk & 929/0, Poslanecka snémovna 2010-2013, srov. digitdlni repozitar na www.psp.c3) pounzge uvddi:
,Na zdikladé rozhodnuti viddy ze dne 27. 2. 2013 byla do § 168 odst. 2 pism. e) navrhu zdkona doplnéna jako
zapodstatova pobledavka i oprava vyse dané v pripadech predpoklidanych § 44 zdkona & 235/2004 Sb., o dani
g pridané hodnoty, ve xnéni pozdéjsich predpisi’. Ani citované usneseni vlddy nevysvétluje blige divody zmiény.
Proto je nutno vychazet 3 toho, Ze citovand novela byla schvilena pravé proto, aby pravni siprava pobleddvek
za podstaton byla obsahové meénéna oproti predchozi sipravé.” S ohledem na vyse uvedené je zfejmé,
ze namitka stézovatele, ze danovou povinnost vzniklou z davodu opravy vyse dané u pohledavek
za dluzniky v insolven¢nim fizeni podle § 44 ZDPH bylo mozné povazovat za pohledavku
za majetkovou podstatou jiz pfed 1. 1. 2014, neni davodna.

[30] Stézovatel dale argumentoval tim, ze pfestoze zakonodarce s ucinnosti od 1. 1. 2014 zatadil
do insolvencniho zakona mezi pohledavky za majetkovou podstatou vyslovné i pohledavky
vzniklé opravou vyse dan¢ u pohledavek za dluznikem v insolvencnim fizeni, stale se v prvn{ fadé¢
jedna o dan dle danového fadu. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedené zavéry
ohledn¢ povahy pohledavky spravce dané vzniklé opravou dan¢ podle ustanoveni § 44 ZDPH.
Z toho, ze s ucinnosti od 1. 1. 2014 insolvencni zakon v § 168 odst. 2 pism. e) rozlisuje dané
a pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvencnim fizeni podle
zakona upravujictho dan z pfidané hodnoty, jednoznacné vyplyva, ze pro tucely insolventniho
zakona (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014) jednda o samostatnou kategorii pohledavek
za majetkovou podstatou, coz potvrzuje vyse uvedeny zavér, ze takovéto pohledavky spravce
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dané nejsou pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e)
insolvencniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.

[31] V této souvislosti sté¢zovatel uvedl, ze danovy fad je /lex specialis k insolvenénimu zakonu
a argumentoval tim, Zze § 242 odst. 1 danového fadu pouziva pro rozliseni pohledavek, které
je nutné ptihlasit do insolvenc¢niho fizeni a pohledavek za majetkovou podstatou kritérium
v podobé okamziku, kdy dafiova povinnost vznikla ve smyslu § 3 danového fadu. K uvedenému
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ustanoveni § 242 odst. 1 danového fadu lze aplikovat
v pifpadé danovych pohledavek vzniklych v dasledku danovych povinnosti vzniklych v dobé ode
dne ucinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni insolven¢niho fizeni. O takové danové
povinnosti zalobce vSak v posuzované véci neslo, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, veskera
zdanitelna plnéni rozhodna pro urceni okamziku vzniku piislusné dané z pfidané hodnoty,
na zakladé nichz byly Zzalobcem provedeny opravy, byla uskutecnéna pfed rozhodnutim o dpadku
a pohledavky spravce dané vzniklé opravami se tudiz vztahuji k danové povinnosti zalobce
za obdobi pfed ucinnosti rozhodnuti o upadku. Ustanoveni § 242 odst. 1 danového fadu
je obsahové shodné s pravni upravou obsazenou v § 168 odst. 2 pism. e) insolventniho zakona
ve znéni ucinném pred 1. 1. 2014. Proto poukaz stézovatele na citované ustanoveni danového
fadu nemuze na posouzeni véci niceho zménit.

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, Ze doSlo k poruseni principu rovnosti
ucastnika insolvenéniho fizeni, kdyz pohledavka spravce dané fakticky vznikla po prohlaseni
konkursu a spravce dané ji nemohl redlné piihlasit do insolvenéniho fizeni ve lhuté stanovené
rozhodnutim o upadku, v disledku ¢ehoz insolvencni soud k takové pohledavce nebude piihlizet
a odmitne ji.

[33] K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pro pfehlednost uvadi, ze nedoplatek
zalobce na dani z pfidané hodnoty (pohledavka spravce dané) ¢ini celkem 11.449.357 K¢ a vznikl
na zaklad¢ téchto platebnich vymeért: 1) ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 448133/11/2935117019806,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi kvéten 2011 vyméfena ke dni 1. 11. 2011 dan z pfidané
hodnoty ve vysi 0 K¢, 2) ze dne 10. 1. 2012, ¢.j. 5733/12/293511701986, jimz byla zalobci ke dni
19. 12. 2011 vymeéfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.482.141 K¢ za zdanovaci obdobi
stpen 2011, 3) ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 448133/11/2935117019806, kterym byla ke dni 4. 11. 2011
vyméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 6.241.380 K¢ za zdanovaci obdobi zaff 2011
a 4) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 448801/11/293511701986,
byl na zaklad¢ dodate¢ného pfiznani k dani z pfidané hodnoty za kvéten 2011 doméfen rozdil
oproti posledni znamé dani ve vysi 3.725.836 K¢.

[34] Konkurs na zalobce byl prohlasen usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2011,
¢.j. KSBR 28 INS 13165/2010-A-17, které bylo téhoz dne zvefejnéno. Vyrokem V. tohoto
usneseni byli véfitelé, ktefi dosud dosud nepfihlasili své pohledavky, vyzvani, aby tak ucinili
velhat¢ 30 dna ode dne =zvefejnéni tohoto wusneseni v insolvencnim  rejstifku,
s tim, ze k pfihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencéni soud nepfihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvenénim fizeni neuspokojuji. Lhuta pro pfihlaseni pohledavek tedy uplynula
dne 23. 3. 2011. Vyse uvedené platebni vyméry byly vydany az po tomto datu a stézovateli
tak je tfeba pfisvédcit v tom, ze spravece dané fakticky nemohl svou pohledavku spocivajici
v nedoplatku na dani z pfidané hodnoty piihlasit do insolvenc¢niho fizeni a pokud by tak ucinil,
bude tato pohledavka odmitnuta postupem podle § 185 v navaznosti na § 173 odst. 1
insolvenéniho zakona. V uvedeném vsak nelze spatfovat poruseni principu rovnosti ucastnika
insolvencniho fizeni, nebot’ v insolvencni fizen{ bude postupovano stejnym zptsobem vuci véem
subjektim, které opozdéné piihlasi svou pohledavku.
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[35] K poukazu stézovatele na skute¢nost, ze v dasledku vyse uvedeného bude Ceska republika
reprezentovana spravcem dané poskozena tim, ze ze statniho rozpoctu vyplati nadmérny odpocet
véfiteli, avSak zaroven nebude mit moznost pohledavku odpovidajici vysi nadmérného dpoctu
uplatnit jako pohledavku za dluznikem, muze Nejvyssi spravni soud pouze konstatovat,
7e sejednd o dusledek koncepce pravni upravy vytvoiené Ceskou republikou v postaveni
zakonodatce, kterou vylozil zdejsi soud v jiz zminéném rozsudku €. j. 9 Afs 69/2012 — 47,
a ktera s ucinnosti od 1. 4. 2011 umoznuje v § 44 opravy vyse pohledavek za dluzniky
v insolvenénim fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za piiléhavé poukazat
na zaveér vysloveny zdejsim soudem v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 58/2007 - 113,
byt se toto rozhodnuti tykalo jiné véci, vnémz poznamenal, ,,Ze je mdlo pravnich odvétvi,
v nich% by platila nepreblednési a méné logickd pravidla a v nichg by bylo Ize obtignéji bledat spravedinost
a 1édné uplatnént ideje rovnosti neg v pravu darnovém. V'ice neg ve vétsiné jinyeh pravnich odvétvi se 3de prosazuje
utilitarmi  nazirani na  prdave, motivované predevsim snahon iskat datiové  prijmy v potiebné vy,
v kombinaci s vlivem  ajmovych  skupin, prosazujicich  partikuldarni  zajmy.  Soundni moc neni  povolina
k tommn, aby do uvedenych procesii  aktivné asabovala a snafila  se je ,vylepsovat®, nebot’ by wvybolovala
e své distavni role. Pokud vsak piijemce dani, tedy stit, ktery je zdroven dkonoddrcem, argumentuje ve svij
prospéch ideon spravedinosti a rovnosti s odrivodnénim, e urcity dariovy subjekt mdi urciton dan platit, protoge jiné
darfové subjekty také plati dané, nelze tuto argumentaci prjjmout v pripadé, e sam dakonoddrce acasté
geela arbitrarné urcuje, Ze urité statky xdanéni podléhaji a nriité nikol.

[36] Rovnéz je mozno poukizat na davodovou zprivu k zikonu ¢. 47/2011 Sb., kterym
byl zménén ZDPH tak, ze do n¢j byla nové vlozena posuzovana pravni uprava umoznujic
opravu vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni obsazena v § 44 ZDPH.
Tato davodova zprava (snémovni tisk ¢. 129/0, volebni obdobi 2010-2013, www.psp.cz) pocita
s tim, ze jde o refundaci dané zaplacené véfiteli dluzniktt v insolvenénim fizeni, ktera bude
provedena na vrub statntho rozpoctu: ,,Jednd se o zavedeni nové moznosti opravy vyse dané na vystupn
u pohleddavek za dlugniky (odbérateli) v insolveninim ¥izent, a to v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomické
sitnace. Tento ndvrl aktivné reaguje na soutasnou ekonomickou situaci a je protikriovym opatienim s cilem
pomoci firmdnm, jejichs cash-flow sniguji nedobytné pobledivky za podniky v platebni neschopnosti. V" sonvislosti
s dopady svétové finanini krize, stdle vice pribyvd firem, které se nachdazi v konkurznim 1izens, a tndi nejson
schopny dostat svym dvazkdim viici vériteliim (dodavateliim). 1 zniklé pobleddavky za odbérateli (dlugniky) rada
dodavatelii (véritelii) neni schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické situaci dosnd
Sivotaschopnych® podniki. (...) Toto opatieni bude mit sice bezprostredné negativni dopad na stitni rogpolet,
ale je potieba vzit v sivabu i doprovodné (neprimeé) efekty, mimo jiné achovdni Zivotaschopnosti firem, nmoznéni
prekondni soulasné negativni ekonomické situace a achovdani pracovnich mist.“ Rovnéz cast davodové
zpravy hodnotici dopad tohoto navrhu na vefejné rozpocty, kalkuluje s naklady pro statni
rozpocet v prvnim roce ucinnosti této upravy ve vysi 3 miliardy K¢ a v kazdém dalsim roce
pak cca 1 miliardu K¢. Z uvedeného je nutno usoudit, ze zakonodarce zamyslel provést toto
opatfeni jako urcity benefit ¢i zmirnéni tvrdosti dopadu insolvence obchodnich partnera
poskytnuté platcim dané na ukor statniho rozpoctu. Proto se nyni zda zarazejici, ze se finanéni
sprava snazi pfenést bfemeno spojené s poskytnutim tohoto benefitu ze stitntho rozpoctu
na vefitele v insolvenénim fizeni (tj. proklamované beneficienty tohoto danového opatfeni),
ktefi by fakticky dan vracenou obchodnim partnerim dluznika museli hradit, nebot” v pfipadé
uhrady této dané jakozto pohledavky za podstatou by se snizila castka, zniz by byly
uspokojovany jejich pohledavky v insolvencénim fizeni. Pro statni rozpocet by tato operace byla
naproti tomu zpravidla dcetné neutralni.

[37] Stézovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze pokud soucasné nastanou i vSechny dalsi
skute¢nosti vyjmenované v § 44 odst. 1 ZDPH, dochazi ke vzniku nové danové povinnosti
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi, v némz nastaly, nebot’ jak jiz vystizn¢ konstatoval devaty
senat vrozsudku ¢ j. 9 Afs 69/2012 — 47: ,oprdavnéni plitce provést opravu dané na vystupu
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Jig uskutetnéného danitelného plnéni je tak pravem nutné somviseiicim s jig uplatnénon dani bez obledu
na to, ge samotné provedeni opravy je dkonem o DPH formdilné povagovino za samostatné danitelné plnéni.
Obdobné je povinnost dlugnika snigit dart na vstupn pouze ve vysi, v _jaké uplatnil odpolet dané 3 piijatého
gdanitelného  plnéni, rcadlové povinnosti  somvisegici s jig jim v minulosti uplatnénon dani na vstupu.
Pro posouzeni véci tak je rozhodujici, Ze oprava provedena podle § 44 ZDPH nen{ samostatnym
zdanitelnym plnénim a pohledavky spravce dané vzniklé opravami dané podle § 44 odst. 5
ZDPH za vyse uvedena zdanovaci obdobi nelze povazovat za dan (dafiovou povinnost) vzniklou
v téchto zdanovacich obdobich, jelikoz se realné vztahuje k danové povinnosti zalobce (dluznika)
za jiné obdobi, a to za obdobf{ pfed ucinnosti rozhodnuti o apadku.

[38] Totéz je mozné zopakovat k dalsim namitkam stézovatele, ktery nesouhlasi ani s nazorem
krajského soudu, Ze znéni § 21 odst. 1 ZDPH podporuje zavér Nejvyssitho spravniho soudu
o tom, ze oprava vySe dané¢ u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni neni samostatnym
zdanitelnym plnénim. Uvedené ustanoveni totiz podle stézovatele pouze obecnym zpusobem
stanovuje okamzik, kdy je platce povinen pfiznat dan, coz sice souvisi s okamzikem uskutecnéni
zdanitelného plnéni, avsak ten je specialné upraven v mnoha ustanovenich ZDPH, mj. i v § 42
odst. 3 nebo § 44 odst. 9 ZDPH. Stézovatel tak ma za prokazané, ze oprava vyse dané
u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizenf je samostatnym zdanitelnym plnénim. Nad ramec
vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze pohledavky spravce dané vznikly
na zakladé oprav provedenych podle § 44 odst. 5 ZDPH. V piipadé takovéto pohledavky vsak
neni mozné aplikovat § 42 odst. 3 ani § 44 odst. 9 ZDPH, nebot’ tato ustanoveni se netykaji
opravy dan¢ provedené podle § 44 odst. 5 ZDPH (§ 42 odst. 3 ZDPH se netyka oprav vyse dan¢
u pohledavek za dluzniky v insolvenc¢nim fizeni, § 44 odst. 9 ZDPH se vztahuje na opravy vyse
dané podle ustanoveni odst. 1, 6, 7 a 8 nikoli podle odst. 5), tudiz je tfeba vychazet z obecného
pravidla uvedeného v ustanoveni § 21 odst. 1 ZDPH, které vaze vznik danové povinnosti k dani
z pfidané hodnoty k okamziku uskutec¢néni zdanitelného plnéni.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
vety druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[40] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné dspésnému Zalobci pak nevznikly v fizeni uplatnitelné
naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. Gnora 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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