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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci Mgr. Petra Surdnka a JUDr. Jana Vyklického ve véci zalobkyné SLOT
Group, a.s., IC: 627 41 560, se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupené Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem ve spolecnosti Kocian Solc Balastik, advokétni kancelaf, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupenému JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem
ve spolecnosti Advokatni kancelat Broz & Sokol & Novik s.t.0., se sidlem Sokolska 1788/60,
Praha 2, viizeni o zalobiach proti rozhodnutim  Zalovaného zedne 5.11.2013,
¢.j.938089/2013/DPC 1, S-MHMP 924785/2013, a zedne 12.8.2014, c.j.891148/2013,
S-MHMP 878920/2013, o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 9 Af 3/2014 - 90,

takto:

I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.

1I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.7.2016, ¢.5.9 Af 3/2014 - 90,
se vevyrocichIlalIll zrusSuje avécsemu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze doméhala
zruseni rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢ j. 938089/2013/DPC 1,
S-MHMP 924785/2013 (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti), a zedne 12.8.2014,
¢.j. 891148/2013,S-MHMP 878920/2013 (dale jen ,,druhé napadené rozhodnuti). Méstsky
soud, poté co obé zaloby spojil ke spole¢cnému projednani, vyrokem I. rozsudku ze dne
15.7.2016, ¢.j. 9 Af 3/2014 — 90 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu proti prvaimu
napadenému rozhodnuti, vyrokem II. zrusil druhé napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni, a kone¢né vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni v obou spojenych vécech.
Prvnim napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
ckonomického odboru Utadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 11. 6. 2013, & j. P10-066787/2013,
kterym byl Zalobkyni vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
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technické  herni  zafizeni (dale téz ,JTHZ®) povolené Ministerstvem  financi,
z davodu provozovani 23 kust JTHZ na dzemi Méstské casti Praha 10 v obdobi od 1. 10. 2010
do 31. 12. 2010, ve vysi 98.044 K¢. Druhym napadenym rozhodnutim zalovany taktéz zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu viméru ekonomického odboru Utadu méstské ¢asti Praha 15
ze dne 27.6.2013, ¢ 1/2013,¢ 5. UMC P15-36980/2013/OE/HSm, kterym byl Zalobkyni
vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi, z davodu provozovani 10 kust JTHZ na tzemi Méstské casti
Praha 15 v obdobi od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2011, ve vysi 288.585 K¢ s tim, ze z vyméfené castky
zbyva uhradit 258.585 K¢.

Zalobkyné v obou zalobich mimo jiné zpochybriovala dopad poplatkové povinnosti
za JTHZ, zavedené obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2010 Sb., hlavniho mésta Prahy, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (dile jen
,»vyhlaska®), jelikoz podle § 3 odst. 1 této vyhlasky poplatkova povinnost ,,vznikd dnem uvedeni
povoleného vyherniho hracibo pristroje nebo jiného technického hernibo zarizeni povoleného podle jiného pravniho
predpisu do provozu“. Z toho zalobkyné dovozovala, ze na zakladé vyhlasky lze zpoplatnit mistnim
poplatkem pouze JTHZ, ktera byla uvedena do provozu po tcinnosti vyhlasky, tj. po 16. 6. 2010,
coz se tykalo pouze dvou JTHZ provozovanych na uzemi Prahy 10 a péti JTHZ provozovanych
na uzemi Prahy 15. Zalobkyni zastavany vyklad pfitom mél byt respektovan pfinejmensim
s ohledem na zasadu 7 dubio mitius. V piipadé druhého napadeného rozhodnuti Zalobkyné navic
namitla prekluzi ¢asti vyméfenych mistnich poplatkd.

Méstsky soud argumentim Zalobkyné nepfisvédcil. Konstatoval, ze ustanoveni
§ 3 odst. 1 vyhlasky je tfeba rozumét tak, ze vznik poplatkové povinnosti vaze na den uvedeni
povoleného zafizeni do provozu bez ohledu na to, zda se tak jiz stalo ¢i stane. Vyhlaska
se tak neomezuje jen na JTHZ nové uvedena do provozu, ale vztahuje se na vSechna
JTHZ povolena a uvedena do provozu pifed i po ucinnosti vyhlasky. S ohledem na dstavni
princip zakazu retroaktivity vSak pfipada aplikace vyhlasky na JTHZ povolena a uvedena
do provozu pied jeji ucinnosti v tvahu nejdfive ode dne jeji ucinnosti, tj. od 1. 7. 2010. Jedna
se tak o nepravou retroaktivitu, kteri je podle ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
obecné piipustna.

Méstsky  soud dale poukazal na prechodné ustanoveni § 7 wvyhlasky, podle
kterého je poplatnik povinen ve lhaté¢ 15 dnt od nabyti Gcinnosti vyhlasky ohlasit spravci
poplatku provozovani vyherntho hractho pfistroje nebo jiného technického herntho zafizeni
povoleného Ministerstvem financi pfed uc¢innost{ této vyhlasky, nebot’ podle § 14 odst. 2 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikona ¢.183/2010 Sb. (dile jen ,zikon
o mistnich poplatcich®) obec v obecné zavazné vyhlasce upravi podrobnosti vybirani mistni
poplatkd, zejména ,,0hlasovaci povinnost ke vniku a dniku poplatkové povinnosti. Z toho plyne uzka
souvislost této ,,ohlasovaci povinnosti poplatnika® se vznikem a zanikem poplatkové povinnosti
upravené v § 4 vyhlasky, kde se poplatnikovi uklada ve zde uvedenych lhutach ohlasovaci
povinnost splnit v souvislosti se skutecnostmi, které maji za nasledek vznik nebo zanik
povinnosti platit poplatek, ¢i maji vliv na poplatkovou povinnost. Ustanoveni § 7 vyhlasky
by bylo nadbyte¢né, pokud by nemélo mit dopad na poplatkovou povinnost stran zafizeni
povolenych a uvedenych do provozu pfed ucinnosti vyhlasky.

Méstsky soud uzaviel, Zze citovana ustanoveni vyhlasky nejsou nesrozumitelna, neurcita
¢i nepfedvidatelna a nevedou pii pouziti klasickych interpretacnich metod k dvojimu vykladu.
Jiny, nez predestfeny vyklad, nezohlednuje smysl a tcel normy a jevi se spise formalisticky,
vystavény na nespravnych premisach a obtizn¢ obhajitelny.
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Argumentaci zalobkyné¢ meéstsky soud pfisvédcil pouze v souvislosti s namitkou prekluze
poplatkové povinnosti, kterou uplatnila vici druhému napadenému rozhodnuti. Zde méstsky
soud vysel z ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich s poukazem na jeho specialitu
vaci upravé v zikoné ¢ 337/1992Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném
do 31.12. 2010 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), pficemz mél za to, ze pozd¢jsi
uprava v zakoné ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,danovy
rad®) se nepouzije, nebot’ pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu se vztahuje
k zakonu o sprave danf a poplatku, a nikoliv k zakonu o mistnich poplatcich. Protoze poplatkova
povinnost zalobkyni vznikla vroce 2010 a druhé napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno dne 1.9.2014, tifleta prekluzivni lhata bézici od konce kalendafniho roku,
ve kterém poplatkova povinnost vznikla, marné¢ uplynula. Méstsky soud také podotkl, ze vydani
platebntho vyméru podle ustilené judikatury béh lhaty pro vyméfeni dané nepterusilo,
protoze ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu na poplatkovou povinnost vyméfenou
za obdobi 1. 7. — 31. 12. 2010 nedopada.

Proti vyrokim 1. a IIl. napadeného rozsudku podala zalobkyné kasacni stiZznost,
kterou opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d soudniho fadu spravniho (dale jen
,»s. I. 8.). Kasa¢ni stiznost opirajici se o § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. podal také zalovany,
ktery ji sméfoval proti vyroku II. napadeného rozsudku.

Zalobkyné predné namitdi nespravné posouzeni pravni otizky dopadu vyhlasgky
na JTHZ uvedena do provozu pfed jeji ucinnosti. Dle jejtho nazoru v pfipadé mistnich poplatki
nevznikd poplatkova povinnost piimo ze zakona, ale musi byt stanovena obecné zavaznou
vyhlaskou. Vznik poplatkové povinnosti mize byt vazan na rtzné skutecnosti, pficemz musi
byt urcen jasné. Nelze argumentovat obsahem § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich,
ktery je pouze zakonnym zmocnénim pro obce kvydavani vyhlasky pro ucely zavedeni
poplatkové povinnosti. Jelikoz k vyhlasce neexistuje divodova zprava, nelze dovozovat jeji acel,
jak to ucinil méstsky soud. Vyhlaska nestanovi ani novy zpusob pravni kvalifikace skutecnosti
nastalych pfed jeji ucinnosti ani modifikaci jejich pravnich nasledkd, a nemuze se tak jednat
ani pojmové o nepravou retroaktivitu. Nelze dale souhlasit s tim, ze by podminku budouciho
nasledku upravoval § 7 vyhlasky, podle kterého je poplatnik povinen do 15 dnt od dcinnosti
vyhlasky ohlasit jiz provozované JTHZ. Z tohoto ustanoveni plyne pouze ohlasovaci povinnost
za ucelem dodate¢né evidence a informovanosti spravce dané¢ o pfesném poctu povolenych

a provozovanych JTHZ.

Pokud by racionalni zakonodarce zamyslel stanovit poplatkovou povinnost i vici
JTHZ jiz uvedenym do provozu, postupoval by jednoznacné. Pokud je povinnost ukladana
adresatovi pravni normy formulovana neurcité, nesrozumitelné ¢i nepredvidatelné, musi
jit negativni nasledky této pravn{ upravy k tizi spravntho organu, a nikoliv adresata. Vyklad vzniku
poplatkové povinnosti podle vyhlasky zastavany spravnimi organy je tak v rozporu se zasadou
pravn{ jistoty a také zasadou ,,v pochybnostech mirngji®, podle které je v piipadé existence vice
vykladta vefejnopravni normy tfeba volit ten, ktery nejméné zasahuje do dotceného zakladniho
prava ¢i svobody. Jelikoz méstsky soud k vykladu svédcicimu zalobkyni nepfihlédl, porusil zasadu
in dubio mitius.

Zalobkyné namita také nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda. Méstsky
soud se podle zalobkyné nevypofadal se zavéry vyjadfenymi v difvéjsim rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 6 Af 56/2012 - 89, v némz méstsky soud zaujal
k posuzované otizce opacné stanovisko. Nedostatky odivodnéni a vedle toho poruseni prava
na spravedlivy proces zalobkyné spatfuje také ve vyporadani zasady i dubio mitius, jejiz vyuziti mél
meéstsky soud stroze odmitnout, ackoliv zalobkyné z judikatury Ustavniho soudu dovozuje,
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ze k aplikaci této zasady dostacuje pouha existence dvou rozumnych, a nikoliv nepfesvédcivych
vykladovych alternativ a Ze existenci takové druhé alternativy potvrzuje pravé jiz zmifovany
rozsudek méstského soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 6 Af 56/2012 — 89.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné poukazuje na to, ze Zalobkyné
nespravné vychazi pfisvych uvahich ze znéni zikona o mistnich poplatcich ucinného
od 1. 1. 2011, ackoliv pro posuzovanou véc je relevantni znéni ucinné do 31. 12. 2010. Podle
§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 obec poplatky
zavede obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi ,podrobnosti jejich vybirani, zejmeéna stanovi
konkrétni sazbun poplatkn, oblasovaci povinnost ke vniku a dniku poplatkové povinnosti, splatnost, silevy
a pripadné osvobozeni od poplatkii‘. Podle § 7 vyhlasky ma poplatnik povinnost ohlasit spravci
poplatku provozovani JTHZ povoleného pfed ucinnosti vyhlasky. Z toho je zfejma uzka
souvislost ohlasovaci povinnosti a vzniku a zaniku poplatkové povinnosti.

Formulace v § 3 odst. 1 vyhlasky, podle niz poplatkova povinnost vznika dnem uvedeni
JTHZ do provozu, reaguje na skutecnost, ze nc¢ktera JTHZ jiz v provozu jsou. Toto ustanoveni
nijak nespecifikuje, ze poplatkova povinnost ma vzniknout jen u JTHZ, kterd budou
uvedena do provozu po nabyti ucinnosti vyhlasky, tedy v budoucnu, a naopak ani neuvadi,
ze poplatkova povinnost ma vzniknout pouze u téch JTHZ, ktera byla jiz uvedena do provozu
pfed nabytim uc¢innosti vyhlasky, tedy v minulosti. Za vyuziti argumentu racionalniho
zakonodarce lze dospét k jednoznaénému zavéru, ze poplatkova povinnost se vztahuje
na vSechna JTHZ, a to jak ta, ktera jiz v provozu jsou, tak ta, kterd do provozu budou teprve
uvedena. To odpovida skutecnosti, ze § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010 stanovil, ze ,,poplatku za provozovany hraci pristroj nebo zarizent, podléhd kazdy
povoleny hraci pristroj nebo zarizeni* Vznik poplatkové povinnosti proto nemiize zaviset vylucné
na uvedeni pfislusného JTHZ do provozu za tcinnosti vyhlasky.

Zalovany odmita té% namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek dévoda,
jelikoz méstsky soud se rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 6 Af 56/2012 - 89, vyslovné zabyval,
pficemz vyjadfil nesouhlas s jeho zavéry a pokracoval vlastnim posouzenim pfedmétné otazky.
Vyklad pfijaty 6. senatem méstského soudu povazuje zalovany za ojedinély a pfekonany jinymi
rozhodnutimi spravnich soudu, ktery nemuze zakladat duvod pro aplikovani zasady zz dubio mitius.
Takovy vyklad, ktery je navic v rozporu s jak s gramatickym znénim, tak i ucelem vyhlasky, podle
zalovaného nelze povazovat za vyklad konkurenéni. Zalovany pfitom pfipomenul, e identicky
byl vznik poplatkové povinnosti normovan v pfedchozi vyhlasce Zzalovaného, zavadéjici
s ucinnosti od 1. 9. 1998 mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, a v té dobé,
kdy jednim z poplatnika byla i Zalobkyné (respektive jeji pravni predchudkyné), tato pravni
uprava zadné vykladové obtize, pokud jde o vyherni hraci pfistroje uvedené do provozu
pred datem jeji Gé¢innosti, nepiinasela. Zalovany proto navrhl kasacni stiznost Zalobkyné
zamitnout.

Ve své kasacni stiznosti zalovany namitl, ze méstsky soud pfi své tuvaze o bchu
prekluzivni lhaty opomnél zohlednit ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich,
upravujici pretrzeni béhu lhity pro vyméfeni poplatku. Zalovany poukazal na listinu ze dne
2.5.2013, ¢&.j. UMC P15 25521/2013/OE/HSm, kterou spravce poplatku vyzval Zalobkyni
(respektive jeji pravni pfedchiadkyni) k odstranéni vad jejtho podani, jimzZ ohlasila pouze Centralni
loterijni systém, ackoliv bylo tfeba ohlasit kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy
terminal. Tato listina byla téhoz dne dorucena, coz ostatné potvrzuje i skutec¢nost, ze zalobkyné
podanim ze dne 9.5.2013 na tuto vyzvu odpovédéla. Vyzva k odstranéni vad pfitom podle
zalovaného obsahovala konkrétni skutkové duavody, zakladajici pochybnosti o spravnosti,
prakaznosti anebo dplnosti Zalobkyni podaného ohlaseni k mistnimu poplatku. Takova vyzva
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tudiz podle Zalovaného nepochybné pfedstavovala tkon sméfujici k vyméfeni nebo doméfeni
poplatku ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich a vyvolala béh nové prekluzivni
lhaty, ktera nemohla uplynout difve nez dne 31. 12. 2016. Skutecnost, ze vyzva k odstranéni vad
je ukonem pferusujicim bc¢h prekluzivni lhuty pro vyméfeni mistntho poplatku, Zalovany
dovozuje z (s ohledem na subsidiarni pouzitelnost zakona o spravé dani a poplatkid) pfiméfené
aplikovatelného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007-102, publikovaného pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS.

Zalobkyn¢ s kasacni stiznosti zalovaného vyjadfila pouze obecny nesouhlas, avizované
vyjadfeni v§ak soudu nepfedlozila.

Nejvyssi spravni soud se kasacnimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze oba stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich
podani, nebot’ byly ucastnikem fizeni, z nc¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Obe¢ kasacni stiznosti byly podany véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelé jsou v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupeni advokatem. Kasacn{ stiznosti jsou tedy vécné projednatelné.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacnich stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou vadu neshledal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodu, kterou stézovatelka spatfuje v tom, ze se méstsky soud
nevypofadal s dffvéjsim rozsudkem jiného senatu téhoz soudu ze dne 24. 5. 2016,
C.j. 6 Af56/2012 - 89, aaplikaci zasady in dubio mitius. Pokud by tato ndmitka byla davodna,
jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnut{ méstského soudu.

Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni 2z oduvodnéni zfejmé,
jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem
se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek zedne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy ovsem nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravn{ soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami
ucastnika fizeni, coz muize v nékterych pfipadech konzumovat i vypofadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstského soudu s ohledem na tyto zasady
nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodua. Meéstsky soud v napadeném
rozsudku zfetelné reflektoval pravni posouzeni namitky vzniku poplatkové povinnosti 6. senatem
téhoz soudu ve véci sp. zn. 6 Af 56/2012, nicméné dospél k odlisnym zaveéram, které jsou dile
v rozsudku podrobné oduvodnény. Oduvodnéni napadeného rozsudku rovnéz nevykazuje
nedostatky ve vztahu k posouzeni namitky 7z dubio mitius. Pouziti zasady in dubio mitins zavisi
na tom, zda soud pii posouzeni véci dospéje k zavéru, ze existuje vice srovnatelné presvédcivych
vyklada pravni normy, pficemz jeden z nich svédéi adresatu vefejné spravy. V posuzovaném
pfipad¢ tomu tak nebylo, jelikoz vyklad vzniku poplatkové povinnosti v § 3 odst. 1 vyhlasky
zastavany stézovatelkou a 6. senatem ve véci sp. zn. 6 Af 56/2012 podle méstského soudu
nezohlednoval smysl a ucel vyhlasky. V tomto ohledu je oduvodnéni napadeného rozsudku
dostatecné.
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Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pravni otizkou pfedestienou v kasacni stiznosti,
tj. zda poplatkova povinnost stanovena vyhlaskou dopadala také na JTHZ uvedena do provozu
pfed ucinnosti vyhlasky. S ohledem na identickou argumentaci obou stran sporu pfitom plné
pfevzal argumentaci, ke které tento soud dospél jiz vrozsudku ze dne 14.12.2016,
C.j. 4 Afs 204/2016-138, a  kterou akceptoval 1 vrozsudku ze dne 22.2.2017,
¢.j. 5 Afs 134/2016-95, nebot’ se s ni zcela ztotoziuje.

Vznik a zanik poplatkové povinnosti stanovi § 3 vyhlasky. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky
w[Ploplatkovi povinnost vinikd dnem wuvedeni povoleného vyberniho hraciho piristroje nebo jinébo technického
herniho  zaiizeni  povoleného  Ministerstvem  financi ~ podle  jiného  pravniho  predpisu  do  provozu.
Stézovatelka namita, ze z citovaného ustanoveni lze dovozovat dopad poplatkové povinnosti
pouze na JTHZ uvedena do provozu po ucinnosti vyhlasky, jelikoz nestanovi novy zpusob
pravni kvalifikace skutecnosti nastalych pfed jeji ucinnosti ani modifikaci jejich pravnich
nasledku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vymezeni vzniku poplatkové povinnosti
v § 3 odst. 1 vyhlasky lze na zaklad¢ jazykového vykladu tohoto ustanoveni rozumét dvéma
zpusoby. Prvnim, ke kterému se v napadeném rozsudku piiklonil méstsky soud, je ten,
podle néhoz poplatkova povinnost vznika u véech JTHZ uvedenych do provozu véetné téch,
ktera byla uvedena do provozu pfed tc¢innosti vyhlasky. Druhy vyklad, ktery zastava zalobkyné,
vaze vznik poplatkové povinnosti pouze na JTHZ uvedena do provozu po Gcinnosti vyhlasky.

Vyklad provedeny méstskym soudem by mohl vést ve svém dasledku k pravé
retroaktivité, jelikoz citované ustanoveni vaze vznik poplatkové povinnosti na den uvedeni
JTHZ do provozu, coz by v piipadé¢ jiz provozovanych JTHZ mohlo znamenat vznik pravniho
vztahu a z né&j plynoucich narokt za dobu pred cinnosti vyhlasky (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95). Moznost podrobit mistnimu poplatku také JTHZ byla
pfitom do zikona o mistnich poplatcich zavedena zikonem ¢.183/2010 Sb., s uéinnosti
od 16. 6. 2010, pficemz zjudikatury Nejvyssitho spravnitho soudu vyplyva, Ze existenci
poplatkové povinnosti za JTHZ nelze zpétné¢ dovozovat na dobu pfed ucinnosti této novely
(viz napt. rozsudky ze dne 28.3.2014, ¢. j. 4 As 17/2014 - 20, ze dne 9. 4. 2014,
¢.j. 10 As 2/2014 - 48, a ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 62/2014 — 31). Takovy dasledek tohoto
zpusobu vykladu by bylo tfeba odmitnout. S ohledem na tyto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze ze samotného jazykového vykladu § 3 odst. 1 vyhlasky by bylo mozné dovozovat
vznik poplatkové povinnosti pouze u JTHZ uvedenych do provozu od jeji dcinnosti.
Ovsem k takovému neakceptovatelnému dusledku vztazeni poplatkové povinnosti na JTHZ
uvedené do provozu pfed ucinnosti vyhlasky ve skutecnosti nedochazi, jak bude vysvétleno nize.

Pii vykladu pravnich pfedpisu totiz nelze vzdy setrvat pouze u jejich jazykového vykladu.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, soud pi#i vykladu
zakonnych ustanoveni musi pifihliZzet také k jejich ucelu, systematice nebo principim udstavné
konformntho vykladu: ,,Soud pritom neni absolutné vazdan doslovmym nénim  dkonnébo ustanovent,
nybrs se od néj smi a musi odehylit v piipadeé, kdy to vygaduje ze zdvagnych divodi iicel akona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery 3 principi, jez maji svijj 3aklad v distavné konformmnim pravnim
radu jako vyznamovém celfn. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; roghodnuti sondu se musi aklidat
na raciondlni argumentaci.

Z uvedenych zavéri je nutné vychazet také v posuzovaném piipadé. Ucelem vyhlasky
je totiz zjevné zpoplatnéni vSech JTHZ provozovanych v dobé vstupu vyhlasky v ucinnost.
To vyplyva v prvni fadé z pfechodného ustanoveni § 7 wvyhlasky, které stanovi povinnost
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poplatnika ,,0bldsit do 15 dnii od sicinnosti vybldasky spravei poplatkn provozovdni vyherniho hraciho piistrofe
nebo jiného technického hernibo zaiizeni povoleného Ministerstvem financi pred iiiinnosti této vyblasky™.
Ackoliv samotné splnéni ohlasovaci nezaklada vznik poplatkové povinnosti, ucelem ohlaseni
je pfiznani k poplatkové povinnosti, tj. oznameni jejtho vzniku spravci poplatku za dcelem
stanoveni jeji vySe. Nelze tedy pfisvédcit namitce zalobkyné, Ze ohlasovaci povinnost plni
ve vztahu ke spravci poplatku pouze funkci informacéni ¢i evidencni. Pokud by poplatkova
povinnost na provozovana zafizeni neméla dopadat, § 7 vyhlasky by postradal smysl. Nelze
také pfehlédnout, ze § 7 hovoii o ohlasovaci povinnosti ,,poplatnika®, coz dale doklada tmysl
podrobit provozované JTHZ poplatkové povinnosti. Zaroven toto pfechodné ustanoveni popira
moznost pravé retroaktivity vyhlasky, nebot’ je zfejmé, ze JTHZ uvedena do provozu
pfed acinnosti vyhlasky budou ohldsena a zpoplatnéna az v obdobi (a za obdobi) po nabyti
ucinnosti vyhlasky.

Vyklad vyhlasky, podle né¢hoz poplatkova povinnost nedopada na JTHZ provozovana
pfed ucinnosti vyhlasky, by byl dale proti smyslu poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zafizeni. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.5.2013,
C.j. 2 Afs 37/2013 - 26, poukazal na to, ze smyslem mistniho poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni neni jen pifjem vefejného rozpoctu, ale také regulace
spolecensky skodlivého jevu: Aol [ze prisvédiit stéovateli, e u mistnich poplatkii bhraji fiskdlni
otazky dilegiton  roli, jejich  stanovenim miige dochdzet 1%k regulaci  urcitych  aktivit.  Typickym
prikladem je treba poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym voidlem do vybramych mist a Cdsti mést
[srov. § 1 pism. [) zdkona o mistnich poplatcich], jehog cilem je privé omezit frekvenci vjezdu motorovych vozidel
do urcitych mist, pokud obec povaguje a vhodné a nexbytné vjezd do téchto mist regulovat. To stené plati
0 mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zarizent. Stanovenim
poplatkn, ktery se i dle stéZovatele vysi vymykd jinym mistnim poplatkiim, se obec nejenom snagi iskat prijmy
do rozpoctu, ale nespornou funkci tohoto poplatku je i snaha o regulaci téchto piistroji, véetné mozného snigeni
Jeich poctu v dané obci. Normativni zakotveni daného poplatku totig reflektuje negativni dopady spojené
s provezem  téchto  pristrojii  (predevsim  chorobné gamblerstvi) a v Zadném  pripadé ho nelze  povagovat
ponze za droj obecnich pijmi, protoge - podobné jako poplatek za psa i poplatek a ngivdni vereiného
prostranstvi - v sobé nese olekdvani vynalogenych prijmii obci & strpéni nékteryeh negativnich jevii na sizemi obee.
Neboli, jak wuvedl krajsky soud ve svém odsivodnéni, u poplatkn za provozovany vyherni hraci pristrof
Ize toto protiplnéni spatiovat v toleranci garizent slougicich & provozovdnt loterii nebo jinych podobnych her.

Osvobozen{ provozovanych JTHZ od poplatkové povinnosti by v posuzovaném pfipadé
znamenalo podstatné omezeni regulacni funkce vyhlasky. To doklada skutecnost, ze v pfipadé
zalobkyné bylo z celkem 33 JTHZ, ktera byla pfedmétem platebnich vymeéra, pouze 7 uvedeno
do provozu po ucinnosti vyhlasky. Zakon o mistnich poplatcich sice obcim umoznuje mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pifistroj nebo JTHZ nevybirat nebo od néj poskytnout
osvobozeni (srov. § 10a odst. 1 zakona), ale v pfipad¢, kdy obec tento poplatek zavedla, nelze
racionalné dovozovat poskytnuti osvobozeni v tak sirokém rozsahu, bez jakéhokoliv oduvodnéni
a aniz by to bylo vyslovné v textu vyhlasky uvedeno. Kromé oslabeni regulacni funkce poplatku
by doslo také k vytvofeni nerovnych podminek pro subjekty, které jiz v dzemni ptsobnosti
vyhlasky zafizeni provozuji, a subjekty, které maji zajem zafizeni teprve zfidit.

Zjisténi ucelu vyhlasky nikterak nebrani skutecnost, ze k vyhlasce neexistuje davodova
zprava, jak namitd zalobkyné. Uéel vyhlasky je s ohledem na vyse uvedené ziejmy z celého jejiho
kontextu a obsahu. Tuto tezi potvrdil ve své judikatufe téz Ustavni soud, kdyz konstatoval,
ze kaddé wustanoveni pravniho predpisu je nutno chdpat v jebo celfovém smysl, v kontextu s jinymi
ustanovenimi  prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celjm pravnim rddem* (usneseni ze dne
7.9.1999, sp. zn. L. US 249/99). Neuréitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu je ptitom
nutné povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty a pravnfho statu podle konstantni
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judikatury Ustavniho soudu ,,zoliko tehdy, jestlize intenzita této nenréitosti vylucuje moznost stanoveni jeho
normativniho obsabu pomoci obvykljch interpretacnich postupi (viz napf. nalezy ze dne 7. 6. 1995,
sp. zn. PL. US 4/95, ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. PL US 2/97, nebo ze dne 31.1.2008,
sp. zn. PL. US 24/07). Také Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, a ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, dovodil, ze ne kazda
interpretacni nejasnost povede k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu; bude tomu
tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné pfesvédcivé vykladové alternativy.

Ackoliv vykladu zalobkyné v posuzovaném pfipadé do jisté miry nasvédcuje gramaticky
vyklad izolovaného ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky, na zakladé systematického a teleologického
vykladu Nejvyssi spravni soud opakované dospiva v souladu s méstskym soudem k zavéru,
ze poplatkova povinnost se vztahuje i na JTHZ provozovana pied ucinnosti vyhlasky,
ovsem pouze za obdobi od ucinnosti vyhlasky. Gramaticky vyklad § 3 odst. 1 vyhlasky zavisi
na izolovaném vykladu tohoto ustanoveni a s ohledem na celkovy kontext vyhlasky jej nelze
povazovat za srovnatelné pfesvédcivy s pfedestfenym vykladem systematickym a teleologickym.
Ani z pohledu Nejvysstho spravniho soudu proto nebyly naplnény podminky pro uplatnéni
zasady in  dubio  mutins. Pro uplnost Nejvys$si spravni soud dodava, ze podrobeni
JTHZ provozovanych pfed ucinnosti vyhlasky poplatkové povinnosti, pocinaje s ucinnost
vyhlasky, pfedstavuje pfipustnou nepravou retroaktivitu, coz v obdobnych pfipadech
vyslovil v tozsudcich ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 60/2013 - 126, a ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 9 Afs 125/2013 - 102. S ohledem na tyto davody proto Nejvyssi spravani soud kasaéni
stiznost zalobkyné jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 7 fine s. . s.

Davodnou viak Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiZnost zalovaného. Zalovany
odmita, ze by doslo k prekluzi poplatkové povinnosti za provoz 10 kust JTHZ na tzemi
Prahy 15 v obdobi od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2011, a pro piipad, Ze by méstsky soud mél pravdu
s tim, Zze béh lhuaty pro vyméfeni mistntho poplatku je nutno posoudit vyhradné podle zakona
o mistnich poplatcich, ma za to, ze vydanim vyzvy ze dne 2. 5. 2013 k odstranéni vad podaného
hlaseni doslo k pretrzeni puvodni lhuty, pficemz druhé napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
v prub¢hu prodlouzené prekluzivni lhity, tedy vcas.

V tomto sméru je tfeba pfipomenout, ze podle § 12 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
plati, Ze pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné
zavaznou vyhlaskou obce, 1ze dluzné c¢astky vymeéfit nebo domeéfit do 3 let od konce kalendafniho
roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

Byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén ukon sméfujici k vyméfeni nebo doméfeni
poplatku, bézi podle § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich tfileta Ihtita znovu od konce roku,
v némz byl poplatnik nebo plitce o tomto dkonu pisemné uvédomén. Vymeéfit a doméfit
poplatek lze nejpozdéji do 10 let od konce kalendafniho roku, ve kterém poplatkova povinnost
vznikla.

Vykladem § 12 zakona o mistnich poplatcich ve znéni ucinném do 31.12. 2003,
ktery v té dobé obsahoval pouze Gpravu obsahové odpovidajici citovanému odstavci 1, se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 As 49/2004-84, v némz dospél
k zaveéru, ze ,,[K| subsidiarmimu pouziti [zakona o spravé dani a poplatkt]| fedy moblo dojit, ponze
pokud by riprava obsagend v dkoné o mistnich poplatcich nebyla riplnd. [Zakon o spravé dani a poplatki]
vSak nelze aplikovat ga sitnace, kdy je dprava v obon Zdikonech konkurujici. Rovné nelze prijmout ndzor,
Se subsididrni aplikaci jiného akona bez vyslovnébo odkazn by bylo mogno vyugivat pravnich instituts, ve svych
drisledcich nepriznivich pro poplatnika (in concreto: preruseni prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2 [zakona
o sprave dani a poplatkt]). Tento vjklad totig odporuje obecnému pravnimu principu in dubio pro mitius
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a principn predvidatelnosti gikona. Poplatnikn totis nemiige byt pricitana k 1tigi nedostatecnost, nejasnost,
nevhodnost (i jind nedokonalost pravni sipravy.“ Nejvyssi spravni soud tedy jiz tehdejsi velmi kusou
upravu institutu prekluze povazoval za uplnou s tim, Ze ji nelze dopliovat o v ni neobsazené
instituty ze zakona o spravé danf a poplatka.

Bé¢h prekluzivni lhity je navazan na konec kalendafniho roku, v némz vznikla poplatkova
povinnost, tj. slovy jiz citovaného rozsudku ,zdvazek poplatnika ubradit predmeétny poplatek .
Jak jiz bylo konstatovano shora, ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky stanovil, Ze poplatkova povinnost vznika
dnem uvedeni JTHZ do provozu, pficemz vsak s ohledem na zasadni nepfipustnost pravé
retroaktivity pravnich norem je tfeba v pfipadé JTHZ uvedenych do provozu pfed 1.7. 2010,
kdy tato vyhlaska nabyla a¢innosti, povazovat za den vzniku poplatkové povinnosti pravé datum
1.7.2010. Z odpovedi zalobkyné ze dne 9. 5. 2013 na vyzvu k odstranéni vad podani pfitom
vyplynulo, ze JTHZ uvedena do provozu po tomto datu byla ve vsech péti piipadech
zprovoznéna dne 12. 8.2010. Mistni poplatek tak u vSech JTHZ provozovanych zalobkyni
na uzemi Prahy 15 bylo mozné v souladu s § 12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich vyméfit
ve tfech nasledujicich kalendafnich letech, tj. nejpozdéji do 31. 12. 2013.

Zakon o mistnich poplatcich vsak prodélal s ucinnosti od 1. 1. 2011 zménu spocivajici
vtom, ze zakon ¢.281/2009 Sb., kterym se méni né¢které zakony v souvislosti s pfijetim
danového fadu, upravu obsazenou v §12 zcela vypustil, nebot’ (dle davodové zpravy)
by separatni uprava téchto otazek byla vzhledem k ustanovenim o lhatich v danovém fadu
povazovina za nadbyte¢nou. CL IX bod 1 této novely pfitom stanovil, 7e se pravni vztahy
vzniklé pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Byla tedy vyloucena neprava retroaktivita upravy obsazené v danovém fadu a lhutu
pro vymétfeni mistntho poplatku za JTHZ provozované v obdobi do 31. 12. 2010 bylo tfeba

posuzovat podle § 12 zakona o mistnich poplatcich i nadale.

Je tedy tfeba posoudit, zda je opravnéné tvrzeni zalovaného, ze vyzvu ze dne 2. 5. 2013
k odstranéni vad podaného hlaseni je tieba povazovat za ,zkon sméiujici k vyméreni nebo doméreni
poplatkn, ktery zaklada béh nové tifleté prekluzivni lhaty. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, ze zakon o mistnich poplatcich nijak blize nedefinuje obsah tohoto neurcitého
pravnftho pojmu. Protoze vsak od 1. 1.2004 jiz zakon o mistnich poplatcich vyslovné institut
pfetrzeni prekluzivni lhaty pouziva, nic nebrani (na rozdil od pfipadu feseného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 As 49/2004-84) kjeho vykladu uzit
subsidiarni pravni normy, kterou v dané dobé pifedstavoval podle § 13 zakona o mistnich
poplatcich zakon o sprave dani a poplatka. Subsidiarni aplikaci zakona o spravé dani a poplatka
v obdobné situaci ostatné pfipustil 1 Nejvyssi spravni soud v zalovanym pfipomenutém rozsudku
ze dne 27.1. 2011, ¢.j. 1 Afs 108/2010-75, a stejny byl i zamér zdkonodarce, ktery v duvodové
zpravé kbodu 14 vladni pfedlohy zikona ¢.229/2003 Sb., ktery pfinesl novou textaci
§ 12 zakona o mistnich poplatcich, sam uvedl: ,, 17 souladu s sipravon dikona o spravé dani a poplatki
stanovi navrh mognost vybrat a vymoci poplatek i po uplynuti trileté hity, pokud byl v této dobé proveden
spraveem poplatku sikon smérujici & jebo vymeéreni nebo domérent.

S timtéZ neurcitym pravnim pojmem pfitom pracoval zakon o spravé dani a poplatka
ve svém § 47 odst. 2, podle néjz: ,,[bly/-li pred uplynutim této lhity ncinén sikon smérujici &k vymeéreni dané
nebo_jesimu_dodatelnému _stanovens, bézi tidleta lhiita novu od konce roku, v némzg byl danovy subjekt
0 tomto dikonu praven.” Vykladem rozhodného pojmu se pak v minulosti opakované zabyvala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, v niz lze poukazat zejména na usneseni jeho rozsifeného
senatu ze dne 16.12.2009, c.j.7 Afs 36/2008-134, ¢.2026/2010 Sb. NSS, ktery v této
souvislosti vymezil, ze ukon spravce dané ,mzge byt sikonem podle § 47 odst. 2 dariovébo iadu
gakladajicim béh nové prekluzivni Ihity za podminky, Ze se jednd o sikon Zahdjeny pred uplynutim lhity, vychazi
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g urditych pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o spravnosti vyise predchozibo vymérent,
smeéiuje ke vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnémn stanoveni, je svou povabou priméreny rogsabu nexbytnych
gJistént a jsou pii ném achovdna priva dartového subjektu na soulinnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné
spravci poplatku opakované ohlasila (podanim ze dne 30. 8. 2010 za IIL. a IV. ¢tvrtleti roku 2010,
podanim ze dne 11.1.2011 za I. a II. ctvrtletd roku 2011 a podanim ze dne 1.7.2011
za IIL. a IV. ¢tvrtleti roku 2011), ze na uzemi Prahy 15 provozuje centralni loterijni systém
APEX MULTI MAGIC VLT, ¢emuz odpovida mistni poplatek za jeden kus JTHZ ve vysi
5.000 K¢ za ctvrtleti. Dne 13.2.2013 spravce poplatku zalobkyni upozornil neformalnim
ptipisem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, kterym byl zamitnut
navrh na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
a sdelil ji, ze bude pozadovat mistni poplatek za kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy
terminal centralnfho loterijniho systému. Nasledné pak dne 2. 5. 2013 spravce poplatku vystavil
s odkazem na § 74 odst. 1 danového fadu vyzvu k odstranéni vady ohlaseni k mistnimu poplatku
za provozované technické zafizeni povolené Ministerstvem financi, podaného dne 31. 8. 2010,
ktera spociva v ohlaseni pouze centralniho loterijntho systému, pficemz v oduvodnéni vyzvy
opétovné piipomenul, ze k vypoctu mistntho poplatku je tfeba ohlasit kazdy koncovy terminal.
Teprve v odpovédi na tuto vyzvu zalobkyné podanim ze dne 9. 5. 2013 specifikovala jednotlivé
,,koncovky* centralniho loterijniho systému a udaje o datu jejich zprovoznén.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze vyzvu ze dne 2.5.2013
k odstranéni vad podaného hlaseni je tfeba povazovat za ,zkon smérujici k vyméreni nebo doméreni
poplatkn, ktery zaklada béh nové tifleté prekluzivni lhuty. Tato vyzva totiz spliuje vSechny
pozadavky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu na takovy tkon, nebot’ byla ucinéna
jesté pfed uplynutim pavodni prekluzivni lhaty (pfed 31. 12.2013), vymezuje jednoznacné
pochybnost o spravnosti udaji, na zakladé nichz byl Zzalobkyni hrazen mistni poplatek (spravné
ma byt placeno za kazdy terminal, nikoliv jen jednou za centralni loterijni systém), jednoznacné
sméfuje k vymeéteni mistnitho poplatku (bez znalosti poctu koncovych terminalt a data o zahajeni
jejich provozu mistni poplatek nebylo mozné vyméfit), je pfiméfena rozsahu nezbytnych zjisténi
(protoze zalobkyné danymi ddaji byla povinna disponovat, byla tato vyzva nejhospodarnéjsim
postupem, ktery pfitom nezasahoval do prav zalobkyné a jinych osob zucastnénych na spravé
dani nadmérné) a byla pfi ném zachovana prava zalobkyné na soucinnost (zalobkyné mcla
prostor se k nazoru spravce poplatku vyjadfit). Dusledkem doruceni této vyzvy tak doslo
vsouladu s §12 odst.2 vétou prvni zakona o mistnich poplatcich k pretrzeni pavodni
prekluzivni lhaty a zapocal béh nové tiileté prekluzivni lhuty od konce roku 2013. Lhuta
pro vyméfeni mistniho poplatku tak ubéhla skutecné az dne 31.12.2016 a druhé napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci pfed jejim uplynutim.

Jinak je tfeba posoudit béh prekluzivni lhuty v pfipadé mistnich poplatkti za obdobi
1. 1. az 31. 12. 2011. Vymeéfeni téchto mistnich poplatka se jiz fidilo v t¢ dob¢ ucinnou upravou
danového fadu.

Podle § 148 danového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dan¢ pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat fadné danové tvrzeni (odst. 1). Lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhiaty pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dan¢ [odst. 2 pism. b)].



3 Afs 224/2016 - 108
pokracovani

Ve vztahu poplatkové povinnosti za rok 2011 je tfeba pfipomenout, ze pro splatnost
mistntho poplatku za JTHZ v tomto pfipadé bylo relevantni ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 vyhlasky
v pasazi, podle niz je poplatek splatny ve splatkach, a to vzdy posledni den druhého mésice
tifmesicntho obdobi: V daném piipadé¢ tak splatnost nastala ve dnech 28.2., 31.5,
31.8.2a30. 11. 2011 a standardni lhiata pro vyméfeni dan¢ by dob¢hla v tytéz dny roku 2014.
Nicméné dne 27.6.2013 (t. v poslednich 12 mésicich béhu prekluzivnich lhat ve vztahu
k mistnim poplatkim splatnym v roce 2011) byl vydan platebni vymér a téhoz dne byl dorucen
i zalobkyni. V souladu s ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu se tak lhuty
pro vyméfeni dané prodlouzily o jeden rok a koncily by ve dnech 28.2., 31.5. 31.8.
a 30. 11. 2015 (viz obdobny vyklad béhu lhit nastinény Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Afs 133/2016-37). Druhé napadené rozhodnuti pfitom nabylo pravni
moci dne 1.9.2014, tedy 1 v tomto piipad¢ vcas pred uplynutim lhiuty pro vymeéfeni dané.
Ani ve vztahu k mistnim poplatkim za provoz JTHZ v roce 2011 tedy k prekluzi poplatkové
povinnosti nedoslo.

Z uvedeného je zfejmé, ze zatimco kasacni stiznost zalobkyné je jako celek nedtvodna
a je namist¢ ji zamitnout, kasacni stiznost zalovaného je plné opravnéna, protoze méstsky soud
otazku prekluze mistniho poplatku posoudil nepravné, respektive neuplné, kdyz pominul
moznost pretrzeni béhu prekluzivni lhity. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobkyné
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.); na zdklad¢ duvodné kasacni stiznosti zalovaného
vsak napadeny rozsudek ve vyroku II. a na ném zavislém vyroku III. zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.,
¢ast véty prvni pfed stfednikem) a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téZz o nahradé nakladu fizeni o kasac¢nich
stiznostech (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





