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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému:
Piedseda Okresniho soudu v Pisku, se sidlem Velké namésti 121, Pisek, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Cveskjfch Budéjovicich ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 50 A 14/2016 - 9,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 6. 6.2016 domdhal ochrany pied nezikonnjm zisahem
zalovaného spocivajicim v poruSovani stézovatelova prava na fadné dorucovani pisemnosti
soudu a v porusovani styku se soudem. Jelikoz spolu se Zzalobou Zalobce nezaplatil soudni
poplatek, krajsky soud jej usnesenim vyzval, aby tak uéinil. Zalobce na tuto vyzvu reagoval
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.

Krajsky soud shora uvedenym usnesenim nepfiznal zalobci pozadované osvobozeni
od soudnich poplatkti. Soud nepochyboval o nemajetnosti zalobce, a to vzhledem k okolnosti,
ze nemajetnym byl Zalobce tymz soudem opakované shledan. Duvodem pro nepfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku vsak bylo zneuzivani procesnich prav zalobcem, a to pravé
v pfipadech, kdy byl osvobozen od soudnich poplatkt. Na konkrétnich okolnostech pak krajsky
soud popsal opakujici se postup zalobce v obdobnych vécech, vykazujici znaky zneuzivani prav.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce jako stézovatel vcasnou kasacni stiznost,
v niz, obdobné jako v mnoha piifpadech pfedtim, kriticky a hrubymi vyrazy hodnoti postup
krajského soudu, a to nejen v projednavané véci.

Zalovany se k véci nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje piipustnost kasacni stiznosti. Nepozadoval zaplaceni
soudniho poplatku ani netrval na zastoupeni advokatem pro fizen{ o kasa¢ni stiznosti. Za situace,
kdy je pfedmétem kasac¢niho pfezkumu usneseni, jimz ucastnik nebyl osvobozen od soudnich
poplatkt, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudnfho poplatku ¢i na podmince povinného
zastoupeni advokatem znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 19.7.2012, ¢.j.4 Ads 66/2012—22, wusneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 9.6.2015, sp.zn. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢ 3271/2015 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou pfistupnd také

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (véetné ustalené rozhodovaci praxe
vztahujici  se ke konkrétnimu jednani  stézovatele) vyplyva, ze individualni osvobozeni
od soudnich poplatki je nutno povazovat za procesni institut, jehoz tucelem je zejména ochrana
ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona
o soudnich poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Osvobozeni od soudnich poplatki je zakotveno
v ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. Zjeho znéni plyne, ze ucastnik muze byt zcasti osvobozen
od soudnich poplatka pfi soucasném splnéni tif predpokladu: a) podani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné netuspésny, c¢) dolozeni
nedostatku prostfedkd. Osvobodit od placeni soudniho poplatku v plném rozsahu
lze jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody.

Vedle toho vsak soud (ve vztahu ke stézovateli opakované) zduaraziuje,
ze pii posuzovani otazky, zda Gcastniku fizeni bude osvobozeni od soudnich poplatki pfiznano,
¢i nikoli, a v jaké mife, zohlednuje také dalsi okolnosti. Soucasti posouzeni specifickych okolnost
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualnich pomért zalobce je také uvaha,
zda Zzadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i sikandznim zplsobem a dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatkti nezneuziva k volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich spora
(k tomu srovnej naptiklad rozsudek ze dne 24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010 - 91, potvrzeny
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20.7.2010, sp. zn. 1. US 1556/10). K tomu je nutno
podotknout, Ze cetnost sport zadatele sama o sobé jest¢ nemusi vypovidat o samoucelnosti
stézovatelovych podani, ve spojeni s dal$imi okolnostmi tykajicimi se dané véci vSak muze
byt relevantnim ukazatelem svédcicim v jeho neprospéch (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29). Takovymi dal$imi okolnostmi muaze
byt specificky procesni postup ucastnika fizeni, ze kterého se jevi, Ze mu ve skutecnosti nejde
o rychlé a efektivni meritorn{ vyfeSeni nebo pfezkoumani jeho véci, ale pravé o samotné vedeni
pfedmétného fizeni, pfipadné dalSich fizeni. V neposledni fad¢ je tfeba pfihlédnout také k povaze
vedenych sport, zda v pfipadé pochybnosti o svévolném uplatiiovani prava maji takové spory
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vztah k podstatnym okolnostem zivotni sféry zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku,
¢i nikoli. V pfipadé, ze spravni soudy dospéji k zaveru, ze okolnosti piipadu svedél vyjimecnému
odepfeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkti ve vyse uvedeném smyslu, je zcela
na misté, pokud zadosti nevyhovi, resp. pokud pfiznaji pouze ¢astecné osvobozeni.

Tak i v nyni projednavaném ptipadé krajsky soud pfi posuzovani sté¢zovatelem podané
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii spravné vedle majetkovych poméra stézovatele
sveédcicich pro osvobozeni od soudnich poplatka piihlédl i k dalsim okolnostem pifipadu. Naznal
pfitom, Ze zde jsou dany zavazné duvody pro odepfeni dobrodini osvobozeni od soudnich
poplatka. Piihlédl k charakteru sporu iniciovanych stézovatelem, jakoz i samotnému postupu
stézovatele v téchto sporech, ze kterého neni zfejma snaha o vyfeseni sporu, ale spiSe neustalé
zpochybnovani i jen dil¢ich dkond spravnich organd, jakoz i soudut. Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem plné ztotoznuje.

Nemajetnost nemuze byt bez dalstho divodem, aby se takova osoba mohla volné¢
a bez jakychkoli omezen{ realizovat v podavani cetnych podani k soudu. Jakjiz zdejsi soud
opakované judikoval, osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem umozfujicim
nemajetnym osobam vést spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji
dostatek prostfedku, jim nedostatek prostfedkt nebranil v Gc¢inné soudni ochrané ve sporech
pfimo se tykajicich jejich prav a povinnosti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66).

Zpusob posouzen{ zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki ze strany
krajského soudu byl zcela spravny a spravedlivy, nebot’ krajsky soud ve svém rozhodnuti
dostatecné vazil konkrétni okolnosti daného pfipadu a hodnotil nejen podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. f. s., kdyz na jedné stran¢ vzal nalezit¢ v uvahu tizivé
majetkové poméry stézovatele a jeho pravo domahat se ochrany svych prav pfed soudem,
na druhé strané vsak nemohl odhlédnout od zptsobu a rozsahu, v jakém tak stézovatel pred
soudy vsech instanci ¢ini. Pfitom stézovateli fadné vysvétlil, na zakladé jakych tvah ke svému
zavéru dospél. Krajsky soud tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nijak nepochybil, pokud
v mezich svého uvazeni rozhodl, Ze v nyni posuzovaném piipadé jsou zde okolnosti, na zakladé¢
nichz nelze Zzadosti stéZzovatele o Gplné osvobozeni od soudniho poplatku vyhoveét.

Jak Nejvyssi spravni soud v pfipadé stézovatele uvedl jiz napf. v rozsudku ze dne
31.8.2011, ¢.j.6Ads 76/2011 —22, plni soudni poplatky rovnéz i regulaéni funkci
v tom smyslu, Zze maji omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrha.
Nepfiznanim osvobozeni od soudnich poplatki neni proto stézovateli upirano pravo na piistup
k soudu, neni mu zakazovano vést takové spory, rovnéz tim neni zpochybniovana jeho aktivni
legitimace [nebot’ ta by byla feSena vusneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], ale je pouze vysloveno, Zze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava
na piistup k soudu takovym zpusobem, Ze broji vSemi moznymi prostiedky proti jakémukoli
ukonu spravnfho organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a davodnost svého pocinani,
je na misté trvat na tom, aby se podilel na thradé naklada spojenych s vedenim takového sporu,
které musi byt statem vynalozeny, prostfednictvim hrazeni soudnich poplatki.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duavodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.
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O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu
fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. zai{ 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





