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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele: Ing. V.
S., v fizen{ o podani ze dne 17. 9. 2016,

takto:
I. Podani navrhovatele ze dne 17.9.2016 se odmita.
II. Navrhovatel nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

V podani ze dne 17. 9. 2016, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
20. 9. 2016, pan Ing. S. uvadi, e podava tuto Zalobu a zaroven 7ada o piidéleni bezplatného
pravnfho zastupce ke zpracovani podkladia a upfesnéni jeho zaloby. Soudu podava podnét:
,Pfedchozi soudni jednani a rozhodnuti se rusi z davoda porusovani zdkont Ceské republiky®.
V podani vysvétluje, ze vedl spor s dluznikem ing. S. a jeho synem Bc. S. o navraceni zapujcenych
financ¢nich castek, které byly jistény bytovou jednotkou syna Bc.S. Pfi dohod¢ o finan¢nim
vyrovnani bylo rozhodnuto uhradit ¢ast dluhu prodejem uvedené bytové jednotky, av§ak kupec
kupni cenu nezaplatil. Jako zalovaného navrhovatel uvadi Ministerstvo spravedlnosti.

Jelikoz z podani ze dne 17. 9. 2016 nebylo Nejvyssimu spravnimu zfejmé, jaky typ fizeni
jim navrhovatel hodlal zahajit, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 9. 2016,
¢.j. Na 224/2016 — 9, aby upfesnil, zda podava zalobu podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozdéjsich predpisu, kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve véci
spravniho soudnictvi, soukromopravni Zzalobu nebo zda se jedna o zcela jiné podani.

Navrhovatel reagoval piipisem ze dne 12. 10. 2016, jenz nazval jako upfesnéni uvedeného
podani. Vysvétlil, ze podava zalobu proti nezakonnému zasahu — rozhodnuti Okresniho soudu
v Plzni €. j. 20 C 303/2008 a Krajského soudu v Plzni €. j. 49 Cm 316/2006 a nemoznosti pravai
ochrany obcana CR a EU ,spolu s negativnim soubhem jednak nepiszndni pravnibo zastonpeni v iase,
Dpricems termin sondnibo 1izent negativné kolidue pro jeho osobu”. Namital, Zze tyto soudy nerespektovaly
zakony Ceské republiky. Podal proto obdobnou zalobu k Obvodnimu soudu v Praze, ktera vsak
nebyla akceptovana, proto mu bylo nabidnuto pouze dovolani. Nesouhlasil s tim, Ze v soudnim
jednani nemohl uplatnit jim navrzené dukazni prostfedky. Navrhoval, aby se pro nezakonnost
uvedené rozsudky zamitly.
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Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. 1. s.%), ve spravnim soudnictvi ,,poskytuji sondy ochranu vereinym subjektivnim pravim
Dzickych i pravnickych  osob  3piisobem  stanovenym  timto dkonem a a  podminek  stanovenych
timto nebo vldastnim  dkonem a  roxhoduji v dalsich vécech, v nichg tak stanovi tento zikon.“
Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. plat, ze ,,soud ndavrh odmitne také tehdy, domahd-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnont soud v oblanském soudnim 1izent,
anebo domdiba-li se ndvrbem pregkoumdni rozhodnuts, jimg spravni organ rozhodl v megich své dkonné
pravomoci v soukromopravni véci. V' usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt navrbovatel poucen o tom,
e do jednobo mésice od pravni moci usnesent miige podat Zalobu a ke kterénu véené prislusnémn soundn.

Nejvyssi spravni soud k podanim navrhovatele ze dne 17. 9. 2016 a 12. 10. 2016 uvadi,
ze 1 pfes jejich neurcity a obtizné uchopitelny obsah je zfejmé, Ze navrhovatel zjevné neminil
iniciovat fizeni podle soudnfho fidu spravniho, nebot’ nebroji proti zadnému rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. {. s., nebrojf proti necinnosti spravniho organu dle § 79
a nasl. s. f. s. a nedomaha se ani ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82
anasl. s. f. s. Z téchto podan{ je naopak zjevné, ze navrhovatel nesouhlasi s tim, jak civilni soudy
rozhodly v jeho kauze tykajici se soukromopravniho sporu mezi nim a dluznikem ing. S. a jeho
synem Bc. S. Soukromopravni spory tykajici se zavazkt ze smluv dle obcanského prava vsak fesi
civilni soudy pofadem prava dle zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. s. £.).

Spravni soudy, tim méné Nejvyssi spravni soud, tak nemaji pravomoc rozhodovat
v soukromopravnim sporu navrhovatele, tudiz je na misté¢ véc odmitnout dle ustanoveni § 46
odst. 2's. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfitom nepiehlédl, ze navrhovatel vyslovné nepodava zalobu
na plnéni proti jeho dluznikim, nebot’ se domaha ,,zamitnuti* rozsudku civilnich soudt. V uvahu
tedy pfipada to, ze navrhovatel svym podanim minil iniciovat fizeni o dovolani dle ustanoveni
§236 a nasl. o. s. f. V tom pifpadé Nejvyssi spravni soud navrhovatele poucuje o tom,
ze dovolani se podava do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pokud se udaje poskytnuté navrhovatelem zakladaji na pravde,
ma navrhovatel podat dovolani u Okresntho soudu v Plzni proti vyse specifikovanému
rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢. j. 49 Cm 316/20006.

V piipad¢, Zze navrhovatel nehodlal podat dovolani v této véci, ale domahal se piipadné
nahrady $kody za nezakonné rozhodnuti civilnich soudd, o cemz by svédcilo to,
ze jako zalovaného oznacil Ministerstvo spravedlnosti, je na mist¢ postupovat dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejvyssi spravni soud
jej musi poucit v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 s. f. 5. o tom, ze mistné piislusnym soudem
pro projednani takového sporu je Obvodni soud pro Prahu 2, nebot’ sidlem Ministerstva
spravedlnosti je Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2, tudiz jeho sidlo se nachdzi na Praze 2,
ktera je zakonem vymezena jako obvod tohoto obvodniho soudu.

Jestlize navrhovatel hodlal iniciovat zcela jiny druh fizeni tykajici se jeho
soukromopravniho sporu s jeho dluzniky, musi jej Nejvyssi spravni soud obecné poucit o tom,
ze vécné pifslusnym soudem bude s ohledem na danou véc pravdépodobné okresni,
resp. obvodn{ soud, mistné pfislusnym soudem pak soud ucastnika, proti némuz navrh sméfuje
(zalovaného), neni-li zakonem stanoveno jinak. Jelikoz z podani navrhovatele neni zfejmé,
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pokracovani

jaky pfipadny jiny typ soukromopravniho fizeni navrhovatel minil zah4jit, mohl mu Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 s. . s. poskytnout pouze toto obecné pouceni.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. (za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brne dne 19. ffjna 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





