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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: K. N., zast. Mgr. Michalem
Simetkou, advokitem se sidlem  Stefinikova 244/18a, Kopfivnice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. MPSV-UM/30811/15/9S-MSK, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 20 Ad
2/2016-39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michalu Simetkovi, advokatovi se sidlem

Stefanikova 244/18a, Kopfivnice,s e pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3 146 K¢, ktera mu bude zaplacena zactu Nejvysstho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci (dale jen ,,stéZovatel®) byla z davodu hmotné nouze vyplacena davka — piispévek
na zivobytl. Od ¢ervna 2015 mu byla Utadem prace Ceské republiky — krajskou pobockou
v Ostrave (dale jen "arad prace") tato davka snizena z ¢astky 4 480 K¢ na 267 K¢. Snizeni bylo
odavodnéno zménou v okruhu spolecné posuzovanych osob, od 1. 6. 2015 byla pro tcely naroku
na davku spolecné se stézovatelem posouzena pani E. H.. Odvolani proti rozhodnuti ufadu prace
ze dne 8. 10. 2015 (druhému v pofadi — viz nize) zalovany zamitl dne 23. 11. 2015.
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2] Stézovatel se proti nému branil Zalobou u krajského soudu, ktery ji rozsudkem uvedenym
v zahlavi zamitl. Proti tomuto rozsudku podava sté¢zovatel kasacni stiznost.

I1. Rizeni pfed spravnimi organy a krajskym soudem

[3] Dle dokumentt obsazenych ve spravnim spisu stézovatel pobiral v prabéhu roku 2014
piispévek na zivobyti, od listopadu 2014 mu byl pfiznan ve vysi 4 480 K¢. Podle zjisténi dfadu
prace vyplyvajictho z vyplnénych formulaft a mistntho Setfeni bydlel v byté spole¢né s E. H.,
naklady na domacnost si hradil kazdy z nich samostatné a spravni organ je neposuzoval spolec¢né.
V unoru 2015 zahajil spravni organ z moci ufedni spravni fizeni o pfehodnoceni naroku, dne 24.
2. 2015 rozhodl, ze stézovateli bude pfispévek na zivobyti nadale vyplacen ve vysi 4 480 K¢,
nebot’ nedoslo ke zméné skutecnosti rozhodnych pro vysi davky.

[4] Dne 1. 4. 2015 stézovatel pfi jednani u dfadu prace prohlasil, Ze nedoslo ke zméné
skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku. Dile je ve spravnim spisu zalozen formulaf ze dne
22. 4. 2015 oznaceny jako Obldseni zmeén v okrubu spoletné posuzovanych osob, ve kterém je vyplnéna
cast uvozena textem "Od vyse uvedeného dne ugivam byt spolecné s témito osobami", a nasledné jsou zde
uvedeny udaje E. H.. Formulaf je podepsan E. H. i sté¢Zovatelem.

[5] Dals{ soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam, podle kterého se E. H. dostavila dne 29.
4. 2015 na ufad prace, dolozila podklady k Zadosti o pfispévek na Zivobyti stézovatele a pfi
jednani uvedla, ze s nim bydli v jednom byté a spolecné hospodafi. Zaznam je podepsan pouze
pracovnici spravniho organu. Dne 11. 5. 2015 uvedl stézovatel pfi jednani na ufadu prace do
protokolu, Ze u n¢j nedoslo k zadnym zménam podstatnym pro posouzeni ptispévku na zivobyti.

[6] V "zaznamu do spisu" sepsaném dne 20. 5. 2015 je uvedeno, ze stézovatel byl dne
11. 5. 2015 seznamen s prohlasenim E. H. o spole¢ném hospodafeni a informovan o tom, ze u
nc¢ho probéhne socialni Setfeni k ovéreni potfebnych skutecnosti. Po provedeni tohoto setfeni
byli stézovatel 1 E. H. vyzvani, aby se dostavili k osvédéeni skutecnosti rozhodnych pro pfiznani
davky. Dne 20. 5. se dostavila E. H. a uvedla, ze davky jiz nadale nechce pobirat. Bylo ji sdéleno,
ze zadné nepobira a fizeni se vede o davce sté¢zovatele.

[7] V zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 12. 5. 2015 je popsano zafizeni bytu,
jako poznamka je uvedeno: "hospodareni spolecné, potraviny spolecné, ndkupy jidla i ostatnich potieh
do domdcnosti dobromady, klient s pani H. Zije jako s partnerkon a hospodari s ni, doporucuji jeji priddani do
SPO." Protokol je podepsan socialni pracovnici i stéZzovatelem.

[8] Stézovatel se dostavil dne 1. 6. 2015 na dfad prace a zde uvedl, Ze s E. H. spolecné
nehospodafi. Dne 10. 6. 2015 ucinila do protokolu stejné prohlaseni E. H.. Podle jejitho tvrzeni
bydli se stézovatelem spolecné v jednom byté, avsak kazdy ma své finance ajidlo nakupuiji
samostatné. Spolecné jsou posuzovani pro piispévek na bydleni.

[9] Soucasti spravnfho spisu je Cestné prohlaseni stézovatele — zadost o vyloucen{ z okruhu
spole¢né posuzovanych osob - ze dne 16. 6. 2015, kterym zada o vylouceni z tohoto okruhu E.
H., nebot’ hospodafi oddélen¢ a nepodili se na dhradé spolecnych potfeb. Prohlaseni je
podepsano rovnéz E. H..

[10]  Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2015 dfad prace rozhodl o snizeni pfispévku na Zivobyti
st¢zovatele od 1. 6. 2015 z 4 480 K¢ na 267 K¢ mésicné. Snizeni je odivodnéno spole¢nym
posouzenim E. H., v dasledku ¢ehoz se zménil rozdil mezi ¢astkou jejich Zivobyti a vysi pifjmu.
Stézovatel podal odvolani, ve kterém namitl, ze s E. H. spolecné uziva byt, avsak nevedou
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spole¢nou domacnost, kazdy z nich hospodaii samostatné. E. H. trpi schizofrenii, terminim dava
jiny vyznam a celkové vnima realitu odlisnym zptasobem.

[11]  Dne 24. 8. 2015 Zalovany k odvolani stéZzovatele prvostupniové rozhodnuti ufadu prace
zrudil a véc mu vratl k dalSimu fizeni. Spravni organ prvniho stupné porusil § 68 odst. 3
spravnifho fadu, nebot’ rozhodnuti dostatecné neoduvodnil, zejména se nevyporadal s namitkami
ucastnika fizeni. Sté¢zovatel podle Zalovaného sice uradu prace predlozil tiskopis s ohlasenim
zmény v okruhu spolecné posuzovanych osob, nasledné vsak on 1 E. H. sva prohlaseni popfeli.
Spravni organ dostatecné neodavodnil, pro¢ je i pfesto posuzoval spolecné. Dale zalovany
upozornil na § 18 spravniho fadu, podle kterého ma byt sepsan o ustnim jednani a podani
ucastnika fizeni protokol. Ve spisové dokumentaci jsou pouze zaznamy do spisu, ve kterych
pracovnici spravniho organu popsali, co stézovatel ¢i E. H. uvadéli; nebyl s nimi sepsan protokol,
ktery by potvrdili svym podpisem. V protokolech, které byly sepsany, spolecné souziti oba
popirali. Neni zfejmé, jak spravni organ posoudil tvrzeni stézovatele a E. H. o oddéleném
hospodateni a o tom, ze v minulosti byli i pfes spole¢né bydleni posuzovani oddélen¢. Dale afad
prace neoduvodnil, jak vyhodnotil skute¢nosti uvedené stézovatelem v doplnéni odvolani, tj.
zejména o onemocnéni E. H. a jejim odlisném vnimani reality, o nedostatcich skutkovych zjisténi.
Tyto skutecnosti byly davodem pro zruseni rozhodnuti.

[12]  Uftad prace provedl dne 24. 9. 2015 nové socialni Setfeni, ze zazhamu o ném vyplyva
oddélené uzivan{ potravin, rozdéleni véci bézné potteby — drogerie 1 obleceni.

[13]  Po zruseni puvodniho rozhodnuti ufad prace vydal dne 8. 10. 2015 nové, se stejnym
vyrokem, tj. o poskytnuti pfispévku na zivobyti od cervna 2015 ve vysi 267 K¢ mésicné.
V oduvodnéni shrnul skutkova zjisténi, ktera shromazdil jiz pfed vydanim prvniho rozhodnuti.
Stézovatel a pani H. podle nich nejdfive ve formulafi o zméné ve spolecné posuzovanych
osobach potvrdili spole¢né hospodateni, poté je pfi jednani na ufadu prace osobné popfeli.
Spravni organ k tomu uvedl, ze jeho podklady jsou uplné, objektivni a presvédcivé a na jejich
zakladé je mozné rozhodnout o snizeni davky na zivobyt{ sté¢Zovatele. Zménu tvrzeni stézovatele
1 E. H. je nutno vysvétlit tim, ze si uvédomili nepfiznivy dusledek puavodniho tvrzeni v podobé
snizeni davky. Spole¢né potraviny byly v lednici rozdéleny az nasledné poté, kdy tuto skute¢nost
socialni pracovnice zjist’ovala.

[14]  Stézovatel se proti rozhodnuti opét branil odvolanim. Rekapituloval udalosti pfedchazejici
podani prohlaseni E. H. o zméné posuzovanych osob a spole¢ném hospodafeni, uvedl, Ze se
jednalo o omyl a chtéla dolozit doklady k pfispévku na bydleni. Z jeho strany doslo k pochybent,
pokud uvedeny formulaf podepsal. Rovnéz se domnival, Ze tiskopis se tyka pfispévku na bydleni.
Je madarské narodnosti a pochopeni textu mu ob¢as ¢ini potize. Jednalo se tedy o omyl, nasledné
oba dva prohlasili, ze spolecné nehospodafti. Opak nebyl prokazan. Nikdo se nevénoval tomu, Ze
prostory bytu jsou omezené, rovnéz i jejich zasoby potravin. Nemusi byt proto zfetelné oddélené,
aby kazdy si kazdy poznal ty své, oba se stravuji odlisné a pouzivaji jiné suroviny. Pfi prvnim
socialnim Setfeni socialni pracovnice pouze uvedla, Ze potraviny nejsou oddéleny, az nasledné pfi
druhém se vénovala tomu, Ze jsou zde odlisné druhy potravin a pracich prostredki. Z tohoto
nelze ucinit zavér o ucelovém postupu sté¢zovatele. Pfi prvnim socidlnim Setfeni nikdo
nezkoumal, jak probiha dklid a podobné cinnosti. Opét upozornil na zdravotni stav E. H., v
jehoz dusledku vnima realitu odlisnym zpusobem. Jeji prohlaseni jsou tedy nedavéryhodna.

[15]  Zalovany pfi druhém rozhodovani odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti ufadu prace
potvrdil. Pfi shrnuti prabéhu fizeni konstatoval, ze nové bylo v fizeni doplnéno socialni Setfeni
zedne 24. 9. 2015, ze zaznamu vyplyva oddéleni potravin i lazek obou posuzovanych.
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V samotném oduvodnéni zalovany odkazal na zahlavi tiskopisu ohlaseni zmén v okruhu spole¢né
posuzovanych osob ze dne 22. 4. 2015, ktery obsahuje vétu, ze bude slouzit jako doklad
prokazujici zmény pro ucely pfispévku na zivobyti. Nelze tedy pfedpokladat, ze si ho stézovatel
zamenil s formulafem vyplnovanym pro pifspévek na bydleni. Prokazani spole¢ného hospodatent
neni povinnosti spravniho organu. Podle zakona o existencnim minimu se spolec¢né posuzuji jiné
osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale neziji a spolecné
neuhrazuji ndklady na své potieby. Prokazat tyto skute¢nosti mél tedy stézovatel.
Odvolani pavodnich prohlaseni se jevi zalovanému jako ucelové. K namitkam tykajicim
se zdravotniho stavu E. H. nelze piihlédnout, nebot’ nebyla zbavena svépravnosti
a je zodpovédna za své jednani.

[16]  V zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného stézovatel upozornil na svoji mad’arskou
narodnost a urcité problémy pfi ufednich jednanich. Jejich dlouholeté spoluziti s E. H. bylo vzdy
oddélené a takto bylo spravnimi organy posuzovano. Zaznam o socialnim Setfeni ze dne 12. 5.
2015 byl vyplnén socialni pracovnici a neni zfejmé, nakolik stézovatel zde uvedenému textu
rozumél. Pfi osobnim jednani jiz vSechny rozpory objasnil a s E. H. podali zcela shodna osobni
vyjadfeni ohledné oddéleného hospodateni. Zalovany to i pies toto vysvétleni povazoval pouze
jako ucelové jednani. Zalovany zejména neprovedl vyslech E. H., ktera se k celé situaci méla
osobné vyjadfit. I pfes spolecné bydleni byli pro ucely pifispévku na Zivobyti posuzovani
oddélené. V fizeni nebylo spolehlive zjisténo, v ¢em nastala zména jejich spoluziti, st¢zovatel po
celou dobu fizeni upozortioval na existujici rozpory. Zadal provedeni vyslechu E. H. i jeho
osobné.

[17]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalovany zjistil dostateéné skutkovy stav a té ho spravné
vyhodnotil. Sté¢zovatel i E. H. nejprve uvedli, Ze spole¢né hospodaii, toto prohlaseni zménili a
popfeli az po zjisténi, Ze to pro mé ma nepfiznivé duasledky. Spolecné hospodafeni vyplyva i ze
socialniho Setfeni provedeného dne 12. 5. 2015. Spravni organy musely vyhodnotit dukazy, které
si vzajemné¢ odporovaly. Pavodni sdéleni byla dobrovolna a ucinéna z vlastni iniciativy, proto je
zalovany logicky vyhodnotil jako pravdiva a nasledna tvrzeni jako ucelova. StéZovatel v
prvostupnovém fizeni nenamitl, Ze by nerozumél ceskému jazyku, tyto namitky uplatnéné az v
odvolacim fizen{ a v zalobé je tedy nutno posoudit téz jako ucelové.

[18]  Stézovatel byl povinen prokazat spravnim organum, ze s E. H. spole¢n¢ nehospodafi.
Piesto ve spravnim fizeni dukaz vyslechem E. H. nenavrhl. Zalovany nepochybil, pokud jeji
vyslech neprovedl z vlastni iniciativy. Spravni organy nemcély povinnost vyhledavat dukazy
potvrzujici tvrzeni stézovatele. Ve véci nenf podstatné zjisténi ze socialnfho Setfeni ze dne 24. 9.
2015, nebot’ zalovany posuzoval zpusob spole¢ného souziti v dobé rozhodné pro posouzeni
naroku, tj. v kvétnu 2015. Stézovatel mél pfi Setfenf 12. 5. 2015 piilezitost srozumitelné vysvétlit,
zda spolu hospodafi ¢i nikoliv, coz se nestalo. Na tomto stavu nic neméni to, ze jejich souziti
bylo v predchazejicim i nasledujicim obdobi posouzeno jako samostatné. Zpusob souziti podléha
zménam. Zjistén{ motivace E. H. k podani Zadosti o zménu davky neni téz relevantni.

[19]  Krajsky soud nevyhovél navrhu na provedeni vyslechu E. H., nebot’ obsah spravniho
spisu v ¢asti tykajici se obdobi posuzovani naroku je autenticky a dostate¢né vypovida o situaci v
posuzovaném obdobi. Soud se ztotoznil se zavérem o ucelovosti zmény tvrzeni sté¢zovatele 1 E.
H., poté, kdy se dozvédéli o snizeni pfispévku na zivobyti.

II1. Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem

[20] 'V kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu stézovatel namitl nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a vadu
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pfedchoziho fizeni spoéivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které spravni organ v napadaném
rozhodnuti vychazel, nema oporu v provedeném dokazovani (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

[21]  Konkrétné uvadi, ze ze spisu nevyplyva, jakym zptsobem byl formulaf o oznameni zmén
ve spolecné posuzovanych osobach ufadu prace dorucen, jak se do spisu dostal. Musela to byt
iniciativa E. H., ktera vsak trpi dusevni poruchou. On sam tiskopis podepsal v dobré vife, Ze se
jedna o tiskopis pro pfiznani pfispévku na bydleni. Po zjistén{ svého omylu ihned uvedl
skutec¢nosti na pravou miru a konstantné potvrzoval, ze spole¢né nehospodaii. Ve spravnim
fizeni nebylo zjisténo objektivni stanovisko E. H., nebot’ jeji nazor nebyl zachycen v protokolu o
jednani ¢i vyslechu, ale jednalo se pouze o zprostfedkovani jeji vypovédi v ufednim zaznamu ze
strany pracovnic spravnfho organu. Pii Setfenf dne 12. 5. 2015 socialni pracovnice pouze uvedla,
ze potraviny v lednici nejsou rozdéleny, jiné znaky spolecného hospodafeni nezjist'ovala. Spravni
organy mély E. H. vyslechnout zejména proto, ze nemély dispozici zadné jeji autentické vyjadfeni,
a potvrdily by si tim sporné skutecnosti tykajici se spole¢ného hospodafteni i jeji nemoci. Toto
mél ucinit i krajsky soud. Jeho rozhodnut{ je nezakonné, nebot’ nebyl objektivné zjistén skutkovy
stav, nebyly provedeny navrhované dukazy, v disledku ¢ehoz nemohlo byt posouzeno, zda
stézovatel s E. H. v rozhodné dob¢ spolecné hospodafil ¢i nikoliv. Navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil, zda kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti
a shledal, Ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
a ze stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Dale pfezkoumal napadeny
rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[23]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je spolecné posouzeni stézovatele a E. H. pro
ucely poskytnuti ptfispévku na zivobyti od cervna 2005.

[24]  Piislusna pravni dprava je zakotvena v § 2 odst. 1 a v § 8 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi. Podle téchto ustanoveni se pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze
piijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zadd o davku, posuzuji spolecné s pifjmy
a socialnimi a majetkovymi poméry dalsich osob. Okruh téchto spolecné posuzovanych osob
se posuzuje podle zakona o zivotnim a existencnim minimu. Organ pomoci v hmotné nouzi
muze z okruhu spole¢né posuzovanych osob vyloucit osobu, u které Zzadatel o davku prokaze,
ze ackoliv spolecné s ni uziva byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni, nepodili
se s touto osobou na thradé¢ nakladt spolecnych potieb, je-li jinou osobou podle zikona
o zivotnim a existenénim minimu. Tento zakon stanovi v § 4 odst. 1 pism. d) shodné jako zakon
o pomoci v hmotné nouzi, ze spolecné se posuzuji osoby, kferé spolecné ugivaji byt, s vyjimkon osob,
které prokdsi, e spolu trvale negiji a spolecné neubrazuji naklady na své potreby.

[25]  V projednavané véci nebylo sporné, ze stézovatel s E. H. dlouhodobé spole¢né uzival byt.
Podle vyse citované pravni apravy tedy pro né pii posuzovani naroku na davky poskytované v
hmotné nouzi (vcetné piispévku na zivobytl) platila domnénka spolecného posouzeni. Pro
vylouceni z okruhu spolecné posuzovanych osob bylo nutné ze strany stéZovatele jakozto
zadatele o davku prokazat, ze 1 pfes spolecné uzivani bytu hospodafi oddélené a nepodili
spole¢né s E. H. na thrad¢ naklada spole¢nych potieb. Zakon o pomoci v hmotné nouzi 1 zakon
o zivotnim minimu stanovi povinnost téchto tvrzeni a dikazni bfemeno jednozna¢né na strané
zadatele o davku, coz spravné zdiraznil ve svém rozhodnuti krajsky soud.
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[26]  Stézovatel vsak v prabéhu spravniho fizeni dikazni bfemeno ohledné oddéleného
hospodafeni neunesl. Nejprve podepsal formulat o oznameni zmén v okruhu posuzovanych
osob, ve kterém potvrdil udaje uvedené E. H.. Stejné tak potvrdil svym podpisem 1 zaznam ze
socialniho Setfeni dne 12. 5. 2015, ktery obsahoval zjisténi o spole¢ném hospodafeni, uhradé
spolecnych nakladd na domacnost. Je zde vyslovné uvedeno, ze "klent s pani H. Zije jako s
partnerkon a hospodar? s ni’'. Nasledné tyto udaje popftel, uvadel i divody, jak ke sdéleni ¢i potvrzeni
uvedenych skutecnosti doslo (omyl v tom, jaky tiskopis podepisuje, horsi porozuméni ceskému
jazyku vzhledem k jeho madarské narodnosti). Nenavrhl vSak zadné dikazy k tomu, aby vyvratil
spolecné hospodafteni, jak vyzaduje zakon. Jeho povinnosti bylo prokazat, ze nakupuje potraviny
a véci do domacnosti oddélené, samostatné pecuje o domacnost.

[27]  Stézovatel se vsak soustfedil pouze na zpochybnéni tiskopisu ze dne 22. 4. 2015
a prohlaseni ucinénych ze strany E. H. K jeho namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pro
posouzeni véci neni relevantni, jakym zptsobem byl formulaf ze dne 22. 4. 2015 uradu prace
dorucen. Tento dokument je soucasti spravnfho spisu, s datem jeho doruceni neni spojovana
zadna lhuta. Skute¢nost, zda ho ufadu prace pfedlozila E. H. ¢i nikoliv, neméni nic na tom, Ze
st¢zovatel potvrdil idaje v tiskopisu uvedené svym podpisem. Jak je uvedeno vyse, pro vyvraceni
zavéru o spolecném hospodafeni nestacilo vzhledem k zakonné domnénce spolecného posouzeni
popfit podani formulafe o ohlaseni zmén v okruhu spole¢né posuzovanych osob, nybrz aktivné
prokazat oddélené hospodateni.

[28] Ve spravnim fizeni bylo zachyceno prohlaseni E. H. v protokolu o jednani, a to dne 10. 6.
2015. Ve véci neni sporné, ze své puvodni tvrzeni o spole¢cném hospodateni nasledné popfela.
Spravni organ si neovétoval informace o zdravotnim stavu E. H., coz vsak nemélo zadny vliv na
posouzeni uneseni dikazniho bfemene ze strany stézovatele. Skutecnosti, které spravni organ
vyhodnotil jako davod ke zméné vyse davky, neuvedla pouze E. H., ale potvrdil je svymi podpisy
sam sté¢zovatel.

[29]  Namitka, podle které socialni pracovnice pii Setfeni dne 12. 5. 2015 nezjist’ovala znaky
spole¢ného hospodafeni, nema oporu v protokolu sepsaném pfi Setfeni. Jak je citovano
v odst. 26 tohoto rozsudku, pracovnice do protokolu konstatovala spolecné nakupy jidla
1 ostatnich potfeb do domacnosti, partnerské souziti a hospodafeni. Sté¢zovatel protokol v tomto
znéni podepsal, neuvedl zadné vyhrady vuci jeho obsahu. Jakozto zkuseny ucastnik fizeni
o pomoc v hmotné nouzi si musel byt védom toho, ze podpisem protokolu potvrzuje veskeré
zde uvedené udaje a spravni organ z nich nasledné bude vychazet. Pfi pochybnostech ohledné
obsahu protokolu, napiiklad z davodu horsi citelnosti rukopisu socialn{ pracovnice, mél tyto
namitky uvést a pfed podpisem tento stav napravit.

[30]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého byl
skutkovy stav véci zjistén dostatecné. Obé¢ dve verze tvrzeni stézovatele 1 E. H. byly ve spravnim
fizeni fadné zaznamenany. Jakakoliv dalsi vypoved E. H. nemohla zménit zavér, ze stézovatel
nenabidl dukazy svédcici o jejich oddéleném hospodafeni v kvétnu 2015, které by vyvracely
zakonnou domnénku spole¢ného posouzeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[31]  Namitky stézovatele nejsou z vyse uvedenych divoda divodné a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. 1. s. zamitl.
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[32]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[33]  Ustanovenému zastupci nalezi odména za dva dkony, tj. pfevzeti véci a sepsani kasacni
stiznosti, dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., coz ¢ini za pouziti § 9 odst. 2 stejné
vyhlasky 2000 K¢ (1000 K¢ za kazdy ukon). Po pfipocteni nahrady rezijnich naklada ve vysi 600
K¢ (2 x 300 K¢) a zvysen{ o dan z pfidané hodnoty (21%, tj. 546 K¢) ¢ini celkova ¢astka odmeény
a nakladu ustanoveného zastupce 3146 K¢, které mu budou vyplaceny na jeho tucet podle vyroku
II1. tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 5. dubna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





