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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném =z predsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.
S., zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢.j. KUZL - 064664/2015, sp. zn. KUSP -
41248/2015/DOP/Ku, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce ve véci sp. zn. 30 A 155/2015 vedené
u Krajského soudu v Brné,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny zGcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti rozsudku Krajského
soudu v Brné (déle jen ,,krajsky soud®) ve véci sp. zn. 3 A 155/2015, ktery mu mél byt dorucen
dne 10. 8. 2016.

2] Kasaéni stiznost byla soudu dorucena prostfednictvim emailu z adresy X dne 24. 8. 2016
bez zaruceného elektronického podpisu. Pisemné podani stejného obsahu bylo soudu doruceno
dne 25. 8. 2016 z datové schranky Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4. Piilohou tohoto podéani byla plna moc ze dne 22. 10. 2015, kterou udélil stéZovatel (J. S.)
Mgr. Topolovi mj. k podani kasacni stiznosti a zastupovani v fizeni o ni. Dalsi pifflohou
oznacenou jako napadeny rozsudek byl rozsudek krajského soudu ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 33 A
3/2015 — 43, ve véci zalobee M. S..

[3] Z § 37 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), vyplyva, ze z kazdého podani musi byt zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini
podani, v podani uvede o své osobé osobni idaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno,
pifjmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Podle § 106 odst. 1 s. f. s kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

[4] Z obsahu blanketni kasacni stiznosti, ktera (kromé data jejtho sepsani) obsahuje obecné
nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 3 s. 1. s., je nepochybné, Ze byla podana Mgr. Topolem
za]. S. a to na zékladé tadného zmocnéni, doruéeného soudu. Dne 5. 9. 2016 krajsky soud
k dotazu kasacniho soudu sdélil, Zze ve véci zalobce J. S. je vedeno fizeni pod sp.zn. 30 A
155/2015, Ze zaloba v uvedené véci napadla dne 21. 12. 2015, meritorni rozhodnuti dosud
vydano nebylo a jeho vydani lze oc¢ekavat v poloviné roku 2017.
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[5] Z identifika¢nich ddaju sté¢zovatele 1 jeho zastupce uvedenych v kasacni stiznosti
a dolozené plné moci je tedy naprosto jednoznacné urceno, ze nyni posuzovana kasacni stiznosti
byla podana pravé za S. J. Oznaéeni véci v kasaéni stiznosti ¢ j. 3 A 155/2015 na misto ¢. j. 30 A
155/2015, povazuje soud za zfejmou nespravnost.

[6] Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél soud kzaveéru, ze kasacni stiznost
ve veci stézovatele J. S., podana ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 155/2015
byla podana predcasngé, jelikoz krajsky soud v této véci dosud nerozhodl.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podan pfedcasné nebo opozdéné. Vzhledem k tomu nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu nez kasaéni stiznost jako pfedcasnou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., odmitnout.

[8] Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
8. 8.2016, & j. 33 A 3/2015-43, ve véci M. S., ktery byl pfilozen k podani dorucenému soudu dne
25. 8. 2016, nemuze na shora uvedeném zavéru nic zménit. V projednavané véci proto nebylo
nutné sté¢zovatele vyzyvat, aby kasacni stiznost opravil ¢i odstranil jeji vady ve smyslu § 37 odst. 5

v

s. f.s.
[9] O nakladech fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s § 60
odst. 3 a 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. zai{ 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





