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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Mgr. I. P.,
zastoupend JUDr. Vladimitem Dvofackem, advokatem, se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8,
proti zalovanému: Utad Mé&stské &asti Praha 6, se sidlem Ceskoslovenské armady 23, Praha 0,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7. 2013, ¢. j. MCP6 053171/2013, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 6 A
173/2013 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Sdélenim ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. MCP6 053171/2013 (dile jen ,,napadené rozhodnuti),
zalovany informoval zalobkyni, Zze rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 11. 2. 2008 vydané
pod ¢.j. MCP6 003267/2008, tykajici se nafizeni odstranéni stavebnich dprav krovu, stfechy
a podkrovi v rodinném domée ¢. p. 936 k. D., F. 24, P. 6, bylo pfezkoumavano odvolacim
organem a soudem, ani jeden vsak neshledal pochybeni ve spravnim postupu stavebniho uradu.
Rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni dne 27. 2. 2008 a V. P. dne 19. 2. 2008, je pravomocné a
vykonatelné. Zalovany pfitom na jeho plnéni nadale trvi. K Zadosti o vydani dodate¢ného
povoleni zalovany sdélil, ze pfedlozena projektova dokumentace je totozna se skutecnym
provedenim stavebnich uprav pfedmétného objektu tak, jak byl pfed nafizenim odstranéni
stavby, tudiz tyto upravy byly pfedmétem nafizeni odstranéni stavby. Po splnéni nafizeni
odstranéni stavby muze navazat eventuelni realizace nového stavebniho zaméru, ktery vsak nesmi
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byt totozny s pavodnim zamérem, ktery byl nafizen k odstranéni z divoda rozporu s vyhlaskou
¢. 26/1999 Sb.hl.m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v Praze.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) se Zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Popsala, Zze svym podanim z tunora 2013
se na zalovaného obratila jako dédic po zemfelé V. P. Uvedla, Ze druhostupniové rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. SSMHMP 206791/2008/OST/Be/Ja, bylo
V. P. dorucovano na adresu F. 936/24, P. 6, pficemz rozhodnuti bylo pro ni ulozeno na posté
dne 31. 7. 2008; jelikoz nebylo vyzvednuto v tlozni dobé, byla zasilka vracena spravnimu organu
dne 15. 8. 2008. Zalobkyné uvadéla, Ze tato zasilka nebyla a nemohla byt V. P. vyzvednuta,
protoze v dané dobé¢ byla imobilni. Spravnim organim tato situace byla v té dobé znama,
nebot’ rozhodovaly o pfiznani mimoradnych vyhod II. stupné. V. P. si tedy zasilku vyzvednout
nemohla, pficemz spravni organy ji mély ustanovit opatrovnika nebo zvolit takovy zpusob
doruceni rozhodnuti, ktery by umoznoval pfevzeti zasilky. Rozhodnuti magistratu a pfedchozi
prvostupniové rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby tak nemohla nabyt pravni moci. Protoze
se zalobkyn¢ stala procesni nastupnici V. P., namitala tyto vady dorucovani. Za této situace proto
zalobkyné mohla podle svého nazoru podat zadost o dodatecné povoleni stavby. Spravni organy
tedy nemohou trvat na nafizeni odstranéni stavby.

V napadeném usneseni ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 6 A 173/2013 — 30, méstsky soud
zalobu odmitl. M¢él za to, Ze napadené rozhodnuti neni soudné pfezkoumatelné, nebot’ jim nebyly
zalozeny, resp. zavazné urceny, prava a povinnosti zalobkyné. Takovym rozhodnutim
bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2008 o nafizeni odstranéni stavby. Toto rozhodnuti
pfitom bylo podrobeno pfezkumu odvolacim organem (rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 22. 7. 2008), a dale i soudnimu pfezkumu u Méstského soudu v Praze. Nyni
napadenym rozhodnutim tedy zalovany pouze sdélil stav fizeni, tj. ze rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby je pravomocné a vykonatelné. Napadené rozhodnuti tedy neni rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.), je proto ze soudniho pfezkumu vylouceno. Nad ramec
tohoto odavodnéni soud uvedl, Ze se namitkou Zzalobkyné ohledné vadného dorucovani
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby zabyval v rozsudku ze dne 11. 4. 2012,
¢.j.5Ca327/2008 — 74, v némz konstatoval, ze V. P. bylo rozhodnuti fidn¢ doruceno.
Zalobkyni ostatné pravni fad poskytuje moznost obrany v pipadé namitaného nedoruceni
spravniho rozhodnuti, a to cestou fadnjch opravnjch prostfedka ve spravnim fizeni. Zalobkyné
tedy muze podat odvolani, o némz musi{ spravni organ rozhodnout.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti napadenému usneseni kasaéni stiznost.
Stézovatelka specifikovala, Ze kasacni stiznost podava z divodi obsazenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Namitala, Ze usneseni méstského soudu je nepfezkoumatelné
ohledné tvrzeni, ze pravni fad stézovatelce poskytuje moznost obrany cestou fadnych opravnych
prostfedku, protoze stézovatelka brojila proti nedorucen{ rozhodnuti spravni organu o odvolani,
tudiz proti nému neni odvolani pfipustné. Sam spravni organ je podle jejtho nazoru povolin
k tomu, aby autoritativné urcil pravniho nastupce ucastnice V. P. ve spravnim fizeni. M¢la rovnéz
za to, ze sdéleni zalovaného je nutno chapat v materialnim smyslu jako rozhodnuti dle ustanoveni
§ 65 s. f. s, jelikoz bylo s ohledem na udajné nafizeni odstranéni stavby rozhodnuto o
nemoznosti fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jestlize soud odkazoval na sviij rozsudek sp.
zn. 5 Ca 327/2008, neni toto spravné, protoze V. P. nedal nikdo prostor vyjadfit se k otdzce
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dorucovani v tomto soudnim fizeni. Argumentaci o nespravném dorucovani ostatné v tomto
fizeni nemohla ani podle zavéru soudu uplatnit samotna sté¢zovatelka.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 30. 9. 2016, v némz se plné
ztotoznil se zavéry méstského soudu. Napadené rozhodnuti pouze konstatuje pravni stav ve véci
pravomocné nafizeného odstranéni nepovolenych stavebnich uprav. Mél za to, ze samotna
imobilita V. P. nemohla zabranit fadnému doruceni rozhodnuti, jelikoZ ji nic nebranilo Zzadat o
opakované osobni doruceni pisemnosti na adresu svého bydlisté. Zalovany na odboru socialnich
veci zjistil, ze jmenovana netrpéla psychickou nebo jinou obdobou poruchou, ktera by negativné
ovlivnila jeji rozumové schopnosti, nybrz méla omezené pohybové schopnosti. Nicji tedy
nebranilo ve spravnim fizeni jednat. Pfedchozi rozhodnuti spravnich organa nadto byla soudné
pfezkoumavana. Otazku pravni moci rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 7. 2008 lze fesit
postupem dle ustanoveni § 142 spravniho fadu. K opakovanému doruceni rozhodnuti o odvolani
je ptislusny odvolaci orgin, nikoli Zalovany. Zalovany dale poukézal na to, e v minulosti fesil
zadost o povoleni stavby, a to zastavenim fizeni v roce 2006. Stézovatelka neprokazala ani v
fizeni o dodatecném povoleni stavby splnéni vSech podminek. V roce 2013 Zalovanému dale
pfedlozila zménu stavby, o niz uz bylo spravnimi organy v minulosti rozhodnuto. O této
skute¢nosti  byla stézovatelka informovana napadenym sdélenim, tj. ze zalovany trva na
odstranén{ stavby.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s, a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102
a§{104s.t.s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené usnesen{ takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka ve své kasacn{ stiznosti nespravné podfadila divody podani kasaéni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢€) s. f. s. Pokud totiz sté¢zovatel kasacni stiznosti
napada rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby, z povahy véci pro néj prichazi v tvahu kasa¢ni duvod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18.3. 2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Naplnéni tohoto davodu pfitom muze zalozit i to, Zze rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98.

K vytce stézovatelky, Ze napadené usneseni méstského soudu je nepfezkoumatelné
pro nespravny zavér o moznosti podat fadny opravny prostiedek v ramci spravniho fizent,
musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze tuto argumentaci méstsky soud uvedl zcela obecné,
nadto nad ramec vlastntho oduvodnéni o nepfipustnosti zaloby v ramci obiter dictum,
tudiz nepfedstavuje nosné davody, na jejichz zakladé¢ méstsky soud zalobu odmitl. I kdyby tyto
zavéry byly v konkrétni véci nesprivné, nic to neméni na tom, ze tato c¢ast oduvodnéni
neobsahuje vlastni davody pro vyrok méstského soudu o odmitnuti Zaloby a ze nelze
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konstatovat jejich nezakonnost ¢i vnitini rozpornost s jinou casti odivodnéni rozhodnuti,
ktera obsahuje vlastni ddavody pro odmitnuti zaloby. Ostatné Nejvyssi spravni soud
jiz konstatoval, ze kasac¢ni stiznost sméfujici pouze proti obiter dictum je nepifipustna - usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, €. j. 8 As 52/20006 - 74.

Ve vztahu k namitkam stézovatelky, Zze rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.
je v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 — 107, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104) nutné vaimat materidlné, je nutno
uvést, ze sté¢zovatelka pfehlizi skutkové a pravni okolnosti daného pfipadu. Z obsahu
pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v roce 2008 bylo spravnimi organy v dané véci
rozhodnuto o nafizeni odstranéni pfedmétné stavby. Této skutecnosti si byla sté¢zovatelka zjevné
védoma, nebot’” byla ucastnikem tohoto fizeni, a proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. S-MHMP 206791/2008/OST/Be/Ja, podala zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 5 Ca 327/2008 — 74.
Ohledné pravniho osudu pfedmétné stavby, resp. stavebni upravy, tedy bylo spravnimi organy
rozhodnuto, coz bylo stézovatelce znamo. Na tuto okolnost se pfitom sté¢zovatelka odkazovala
ive svém podani ze dne 13. 2. 2013, v némz vysla z toho, Ze pfedchozi rozhodnuti Magistratu
hlavnfho mésta Prahy ze dne 22. 7. 2008 nebylo podle jejtho nazoru fadné doruceno V. P., tudiz
neni pravomocné a vykonatelné, coz umoznuje, aby mohla podat zadost o dodatecné stavebni
povoleni.

Z obsahu podani stézovatelky ze dne 13. 2. 2013 tedy Nejvyssimu spravnimu soudu
vyplyva, ze stézovatelka primarné¢ namitala nedoruceni rozhodnuti o predchozim odvolani,
z ¢ehoz dovozovala, ze predchozi rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby neni{ pravomocné
ukoncené a tudiz vykonatelné, a proto nevytvafi prekazku véci pravomocné rozhodnuté,
co% ji umoziuje podat 7adost o dodateéné stavebni povoleni. Zadost o dodate¢né stavebni
povoleni tedy byla podana v tzké navaznosti na jeji primarni argumentaci ohledné vadnosti
dorucovani pfedchoziho rozhodnuti, proto nebyla podana samostatné. Za této situace
se Nejvyssi spravni soud shoduje s postupem zalovaného, ktery na vzniklou situaci reagoval
neformalnim sdélenim, v némz stézovatelku informoval o tom, ze rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby je pravomocné a vykonatelné, tudiz nelze této zadosti o dodatecné povoleni
stavby vazané na zpochybnéni privni moci a vykonatelnosti rozhodnuti o nafizeni stavby
vyhovét.

Nebylo tedy nutné, aby zalovany vydaval formalni rozhodnuti o této zadosti
(patrné usneseni o zastaveni fizeni z divodu, ze zde existuje rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby a rozhodnutf o zamitnuti dodatecného povoleni stavby - § 102 odst. 4 ve spojeni s § 101
pism. b) spravntho fadu), nybrz stacilo neformalni sdéleni odkazujici na toto pfedchozi
rozhodnuti, které stézovatelce bylo zjevné rovnéz znamo, nebot’ proti nému ve své zadosti
ze dne 13. 2. 2013 fakticky brojila. Toto neformalni sdéleni pfitom nemuze byt samostatné
soudné prezkoumatelné, nebot’” pouze vychazi z predchoziho rozhodnuti o nafizeni o odstranéni
stavby, které soudné prezkoumatelné je (a také bylo — viz. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 5 Ca 327/2008 — 74), neukldda tudiz stézovatelce zadné nové povinnosti
nebo ji nepfiznava zadna nova prava, ktera by neméla jiz od roku 2008.

Nejvyssi spravni soud pfitom ma za to, ze stézovatelce nebylo a neni branéno v podani
fadné zadosti o dodatecné povoleni stavby. O takovy piipad podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby se vsak v projednavané véci zjevné nejednalo, nebot’ pfedmétna zadost
byla podana jako ,,sekundarni v uzké navaznosti na primarni zadost poukazujici na vady
dorucovani pfedchozi rozhodnuti, ¢imz chtéla zpochybnit pravni moc a vykonatelnost
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rozhodnuti z roku 2008 o nafizeni odstranéni stavby. JelikoZ zalovany vyhodnotil, ze primarni
argumentace sté¢zovatelky ohledné¢ nenabyti pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby
nebyla davodna, nebylo nutné, aby se v ramci spravniho fizeni podrobné zabyval sekundarni
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze prostfednictvim
koncepce materialntho nahliZzeni na rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. nelze jakykoli
ukon spravniho organu, ktery dotéena osoba vnima negativné, povazovat za samostatné soudn¢
pfezkoumatelné rozhodnuti prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, pokud
by to jako v posuzované véci vedlo k tomu, ze fakticky by mél byt pfezkoumavan postup
vedouci k vydani zcela jiného individualnitho spravniho aktu (spravniho rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni), které mohlo (a ve skutec¢nosti rovnéz bylo) soudné pfezkoumatelné a také
pfezkoumané k zalobé dle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s.

Jestlize stézovatelka v neposledni fad¢ argumentuje tim, ze V. P. nem¢la fadnou moznost
u soudu namitat vadnost predchoziho rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, musi Nejvyssi
spravni soud stézovatelku odkazat na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji
bdélym). Jestlize stézovatelka ve své zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 22. 7. 2008, ¢. j. SSMHMP 206791/2008/OST/Be/Ja, ve lhité¢ dle ustanoveni § 72 s. f. s.
namfitala, ze toto rozhodnuti nebylo fadné doruceno pani V. P., ktera byla imobilni, je zjevné, Ze
skutecnosti o udajné vadném dorucovani mohla stézovatelka v roce 2008 zjistit primarné od pani
V. P., které nic nebranilo podat zalobu spolu se st¢zovatelkou, zvlast¢ kdyz se jednalo o jeji
blizkou pfibuznou. Pokud tak neucinila, nemuze stézovatelka ve svém podani z 13. 2. 2013 (tj.
téméf po 5 letech od vydani tohoto rozhodnuti) namitat, ze V. P. neméla moznost proti
vadnému doruceni brojit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 2 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nebyla ve véci dspésnd, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni c¢innosti nevynalozil, proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladta fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





