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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. L., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 16 Ad 121/2015 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.8.2016, ¢.j. 16 Ad 121/2015 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. X (ddle jen ,,rozhodnuti 1. stupné®), zalovana (dale
jen ,stézovatelka®) zamitla zadost zalobce o zvysSeni starobniho duchodu pro nesplnéni
podminek § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového veku a
pfepoctu starobnich dichodu nékterych horniki, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred
rokem 1993, ve znéni ucinném do 31.5.2015 (dale jen ,,nafizeni vlady ¢.363/2009 Sb.©).
V rozhodnuti I. stupné sté¢zovatelka konstatovala, ze zalobce v obdobi pfed 1. 1. 1993 ziskal 3594
kalendafnich dni v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie v uranovych dolech,
v obdobi od 1. 1.1993 do 31. 12. 2008 ziskal 0 smén v zaméstnan{ v hornictvi I. AA pracovni
kategorie a z toho 0 smén v uranovych dolech, a dale ze zaméstnani zalobce skonc¢ilo z davodu
nejvyssi piipustné expozice ke dni 31.12. 1992, po kterém jiz nebyl v hornictvi v uranovych
dolech zaméstnan.

Proti rozhodnuti I. stupné podal Zalobce namitky, o kterych stézovatelka rozhodla
rozhodnutim ze dne 11.8.2015, ¢.j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti nebo ,rozhodnuti
stézovatelky®) tak, ze ve vyroku rozhodnuti I. stupné opravila ustanoveni, podle kterého byla
zamitnuta zadost zalobce o zvySeni starobntho dachodu, na § 1 nafizeni ¢. 363/2009 Sb.
Ve zbytku bylo rozhodnut{ I. stupné potvrzeno. V napadeném rozhodnuti stézovatelka
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zopakovala zjistené skutecnosti tykajici se doby zaméstnani zalobce v I. AA pracovni kategorii
(v uranovych dolech) a konstatovala, ze pro aplikaci nafizeni ¢. 363/2009 Sb. je rozhoduijici
pouze vykon zaméstnani v hornictvi zafazenych podle pfedpisi dcinnych pfed 1.1.1993
do I. AA pracovn{ kategorie s tim, ze musi jit vzdy o vykon zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které zaklada narok na starobni duchod pfi dosazeni
veku aspon 55 let, a které je uvedeno v § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31.12.1995 (dale jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni®).
Podminkou je, aby ¢ast ziskané doby zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie spadala do
obdobi pfed 1. 1. 1993 a ¢ast do obdobi po 31. 12. 1992, pficemz vsak v uvedenych obdobich
nemusi jit o souvislj vykon zaméstnani. Zalobce nespliiuje podminky pro aplikaci nafizeni
¢. 363/2009 Sb., nebot’ neziskal po 31.12.1992 Zzidny den zaméstnani v hornictvi I. AA
pracovni kategorie; namitky zalobce jsou tedy nedavodné. Stézovatelka dale uvedla, Zze bylo
zjisténo, ze zadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminek podle § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
363/2009 Sb., ackoliv podminky pro aplikaci tohoto nafizeni jsou uvedeny v § 1 nafizeni ¢.
363/2009 Sb. Proto bylo rozhodnuti I. stupné zménéno zpusobem, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti sté¢zovatelky brojil Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery shledal rozhodnuti I. stupné a napadené rozhodnuti stézovatelky
nestozumitelnymi, a proto je rozsudkem ze dne 18.8.2016, ¢.j. 16 Ad 121/2015 - 37,
zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil sté¢zovatelce k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce
v zaméstnani 1. AA pracovni kategorie v uranovych dolech odpracoval ke dni 31.12.1992
celkem 9 roku a 309 dnu, tedy k tomuto dni a s pouzitim koeficientu 0,6 odpracoval celkem
2157 smén a soucasné k tomuto dni dosahl nejvyssi piipustnou expozici, a proto skoncil vykon
pfedmétného zaméstnani. Také je podle krajského soudu nesporné, Zze zalobce splnil podminky
§ 174 odst. 1 a 2 zakona o socialnim zabezpeceni pro vznik naroku na starobni diachod ve véku
56 let; naopak dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socidlnim zabezpeceni mu starobni duchod
ve véku 55 let pfiznan byt nemohl, jelikoz neodpracoval v dané kategorii zaméstnani 10 let.
Sporny je vyklad a aplikace nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., které podle zalobce mélo byt
aplikovano, zatimco dle sté¢zovatelky pro to nebyly splnény podminky. Podle nazoru krajského
soudu nenf jasné, z ¢eho stézovatelka dovodila podminku pro aplikaci nafizeni vlady ¢. 363,/2009
Sb., aby cast ziskané doby zameéstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie spadala do obdobi
pfed 1. 1.1993 a cast do obdobi po 31.12.1992; v tomto sméru jsou rozhodnuti stézovatelky
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot’ neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ
fidil. Nesrozumitelnost vsak nebranila krajskému soudu ve vécném posouzeni namitky zalobce.
Ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. stanovuje podminky, dle nichz lze uréit, na které osoby
se vztahuje. Stézovatelka tvrdi, ze Zalobce musel byt zaméstnan v hornictvi také po 1. 1. 1993.
Naftizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. ovsem k tomuto datu vyslovné¢ uvadi pouze podminku
byt zaméstnan v hornictvi pfed nim, nikoliv po ném. Pokud tuto dobu stézovatelka dovozuje
z§1 pism. b) nafizeni vlady ¢ 363/2009 Sb. (ve znéni ucinném do 31.5.2015), v ném
uvedené datum 1. 1. 2009 pouze urcovalo, do kdy nejpozd¢ji musi byt splnén celkovy pocet
odpracovanych smén. Nelze z ného v zadném piipadé vyvodit dalsi podminku, ze néjaké smény
musely byt pojisténcem odpracovany v obdobi od 1. 1. 1993 do 31.12. 2008. Podle krajského
soudu zalobce splnil podminky podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni
arovnéz § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. V ptipadé, v némz pojisténec spliiuje podminky obou
zavazal krajsky soud stézovatelku k vydani nového rozhodnuti o starobnim diachodu Zalobce
na zakladé jeho zadosti o zvyseni tohoto duchodu dle nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., jelikoz
zalobce splfiuje podminky v ném stanovené.



5 Ads 223/2016 - 41
pokracovani

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu z davodd, které podradila pod § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze spornou otazkou je aplikace nafizeni vlady
¢. 363/2009 Sb., souvisejici s posouzenim vzniku naroku zalobce na pfepocet jeho starobniho
diachodu, pfiznaného dosazenim 56 let véku podle § 174 zakona o socialnim zabezpeceni,
pii ziskani 9 roku a 309 dnu v zaméstnani I. AA pracovni kategorie v uranovych dolech pouze
v obdobi pfed 1.1.1993, aniz by po 31.12.1992 bylo vykonavano zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle pfedpist ucinnych
pfed timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
duchod pii dosazeni veku aspon 55 let.

Stézovatelka zrekapitulovala skutkovy stav, o némz neni mezi tcastniky sporu. Nesouhlasi
s pravnim posouzenim krajského soudu, podle néhoz nelze z nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.
vyvodit dal$i podminku, Ze ,ngaké smény musely byt pojisténcem odpracovdany iv obdobi od 1. 1. 1993
do 31. 12. 2008 “, a ze stézovatelka tuto podminku stanovila nad ramec nafizeni vlady ¢. 363/2009
Sb. svym vnitfnim pfedpisem. Nafizenim vlady ¢. 363/2009 Sb. ve znéni ucinném do 31. 5. 2015
byl stanoven nizs§i dichodovy vék u pojisténcu, kteff pred 1.1.1993 a v obdobi od 1. 1. 1993
do 31. 12. 2008 vykonavali zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
(uranovych) dolech, které bylo podle pfedpist tcinnych pfed timto dnem zafazeno mezi
zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon
55 let, v tomto zaméstnani odpracovali stanoveny pocet smén, ale v dusledku zruseni pracovnich
kategorif ke dni 1. 1. 1993 nesplnili podminku potfebné doby zaméstnani v I. pracovni kategorii
stanovenou pro narok na snizeni vékové hranice pro odchod do starobniho diichodu v 55 letech
véku podle zakona o socialnim zabezpeceni.

Zisadni podminkou pro aplikaci nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. je, aby cast ziskané doby
v hornictvi 1. AA pracovni kategorie spadala do obdobi pfed 1.1.1993 a cast do obdobi
po 31.12. 1992, pficemz vsak v uvedenych obdobich nemusi jit o souvisly vykon zaméstnani.
Zalobce tuto podminku nespliiuje, nebot’ v I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech ziskal
9 roka a 309 dna pouze v obdobi do 31. 12. 1992.

Uéelem pfijeti nafizeni vlady ¢ 363/2009 Sb. nebylo zmirnéni podminek za vykon
zaméstnani v 1. AA pracovni kategorii v obdobi pfed 1. 1. 1993, které byly stanoveny pravnimi
pfedpisy ucinnymi pfed 1. 1. 1996 pro snizeni dichodového véku u zaméstnanct v hornictvi,
ale stanovit novy narok na snizeni dichodového véku dalsimu okruhu hornikd, ktefi zacali
vykonavat zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych (uranovych)
dolech pred 1.1.1993, ve vykonu tohoto zaméstnani pokracovali i po 31.12.1992, aviak
z diivodu zruseni pracovnich kategorii zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii
a o nekterych dalsich zménach v socidlnim zabezpeceni, nesplnili podminky pro snizeni
dichodového véku na 55 let podle ziakona o socialnim zabezpeceni. Podminku vykonu
zaméstnani v hornictvi se staljm pracovistém pod zemi v hlubinnych (uranovych) dolech lze
mimo to dovodit jiz z nazvu nafizeni, kde je uvedeno ,horniksi, ktei? zacali vykondvar®, nikoliv
wvykondvali®, a dale z dikce § 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., v némz se uvadi ,,0s0by,
které odpracovaly pred 1. lednem 2009 v gaméstnani v hornictvi aspori 3300 smén“. Uvedené ustanoveni
tedy odkazovalo na smény odpracované primarné po 31. 12. 1992, nebot’ pfed 1. 1. 1993 nebylo
podminkou pro sniZzeni duchodového véku ziskani urcitého poctu odpracovanych smén,
ale odpracovanych let v preferované pracovni kategorii. Z tohoto duavodu byl ostatné
zakonodarce nucen pfijmout i pravidlo pro pfepocet kalendafnich dnu ziskanych v zaméstnani
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v hornictvi pfed 1.1.1993 na,smény“. Naroky na snizeni duchodového veéku na zakladée
odpracovanych let v I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech pfed 1. 1. 1993 upravuje § 74
a§ 76 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o duchodovém pojisténi®), apravni pfedpisy ucinné pied 1.1.1996, nikoliv nafizeni

¢. 363/2009 Sb.

S odkazem na divodovou zpravu k navrhu nafizen{ vlady ¢. 69/2015 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢ 363/2009 Sb., stézovatelka konstatuje, ze ucelem vypusténi podminky,
aby potfebny pocet smeén byl odpracovan pied 1. 1. 2009, nebylo rozsifit aplikaci natizeni vlady
€. 363/2009 Sb. i na horniky, ktefi ziskali dobu zaméstnani v I. AA pracovni kategorii
jen pred 1. 1. 1993, ale na horniky, ktefi potfebny pocet smén pied 1. 1. 2009 (v souctu s dobou
ziskanou pfed 1. 1. 1993 pfepoctenou na smény) neziskali. Vypusténim casové podminky tedy
bylo dosazeno toho, ze podminky nafizeni ¢. 363/2009 Sb. splni téz ti hornici, ktefi zacali
vykonavat své zaméstnani pfed rokem 1993, avsak potfebny pocet smén v hornictvi
neodpracovali do konce roku 2008. Aplikace nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. na piipad zalobce
by byla v rozporu také se zmocnovacim ustanovenim § 107 odst. 2 zakona o dachodovém
pojisténi (ve znéni ucinném od 1. 7. 2009, do 21. 7. 2011 se jednalo o odst. 4, nikoliv 2 - pozn.

NSS).

Stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10. 2016,
¢.j.3 Ads 258/2015 - 27, ktery se zabyval aplikaci nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. a lze
jej vztahnout i na nyni projednavanou véc. Z citovaného rozsudku plyne, Ze ani v piipadé¢ Zzalobce
nelze aplikovat nafizen{ vlady ¢. 363/2009 Sb. pouze z duvodu prostého pfepoctu kalendatnich
dni ziskanych v I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech pfed 1. 1. 1993, aniz by Zalobce
ziskal po 31. 12. 1992 smény odpracované v zaméstnani v hornictvi.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za spravny. Podle Zalobce
stanovuje § 1 nafizenf vlady ¢. 363/2009 Sb. podminky, pfi jejichz splnéni se stane pojisténec
opravnénou osobou s narokem na plnéni podle tohoto pravniho pfedpisu, které musi byt splnény
v souhrnu, nicméné podminka ,odpracovani byt jediné smény v zaméstnani v hornictvi po 31. prosinci
1992 zde uvedena neni. Pokud je v § 1 pism. b) véte druhé natizeni ¢. 363/2009 Sb. stanoveno
pravidlo pro zjisténi poctu odpracovanych smén v zaméstnani v hornictvi pro obdobi
pfed 1. 1. 1993 a vymezuje se, co se povazuje za sménu odpracovanou po 31.12. 1992, jedna
se o prevodni pravidlo stanovené s ohledem na odlisnost puvodni a stavajici pravni upravy.
Rozhodné¢ vsak zuvedené upravy nelze dovodit vyse citovanou podminku. Zmocnovaci
ustanoveni § 107 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ani nafizeni ¢. 363/2009 Sb. neobsahuje
nic, z ¢eho by se dala takova podminka pro vznik naroku dovodit. Dopliovani podminky
zasadnim zpusobem narusuje princip pfedvidatelnosti prava a soudniho rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Stézovatelka se kasacni stiznosti podanou v zdkonem stanovené dvoutydenni
lhate (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo
z fizeni, jehoz byla ucastnikem (§ 102 s.f.s.), kasacni stiznost spliuje veskeré nalezitosti
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(§ 106 odst. 1's.f.s.) astézovatelka dolozila, ze jeji zaméstnanec, ktery za ni jedna,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu a zkoumal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Jak plyne zvyse uvedeného, mezi ucastniky neni sporu o skutkovém stavu véci.
Sporna je toliko otazka aplikace nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., konkrétné zda je podminkou jeho
aplikace, aby ¢ast doby odpracovana konkrétni osobou v hornictvi I. AA pracovni kategorie
spadala do obdob{ pfed 1.1.1993 a c¢ast do obdobi po 31.12.1992. S uvedenym souvisi
posouzeni vzniku naroku zalobce na pfepocet jeho starobniho dichodu, pfiznaného dosazenim
56 let véku podle § 174 zakona o socialnim zabezpeceni, pfi ziskani 9 roka a 309 dna
v zaméstnani I. AA pracovni kategorie v uranovych dolech pouze v obdobi pfed 1.1.1993,
aniz by po 31. 12. 1992 bylo vykonavano zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle pfedpisi ucinnych pfed timto dnem zafazeno
mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku
aspon 55 let.

Podle § 74 zakona o diichodovém pojisténi (Gicinného ke dni rozhodnuti stéZzovatelky)
naroky na snizen{ vékové hranice pro vznik naroku na starobni diichod podle pfedpist platnych
pfed 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii ztstavaji
zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni duchod

se pfitom povazuje pro ucely tohoto zakona za duchodovy vek.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o sociadlnim zabezpeceni, ve znéni uéinném
do 31. 12. 1995, ob¢an ma narok na starobni dtchod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokua
a dosahl véku aspon 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 10 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. a) v uranovych dolech.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ucinném
do 31. 12. 1995, obcan, ktery vykonaval pfed 1. lednem 1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie
ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku
a dosahl véku alespon 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 roka v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. a), poptipad¢ 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech. Podle odst. 2
je podminkou vzniku naroku na starobni dichod podle odstavce 1, Ze zaméstnani 1. pracovni
kategorie trvalo ke dni 31. prosince 1992.

Podle § 107 odst. 2 (dffve odst. 4) zakona o duchodovém pojisténi muze vlada nafizenim
stanovit, ze u pojisténct, ktef{ zacali pfed 1. lednem 1993 vykonavat zaméstnani v hornictvi,
uvedené v § 76a vété prvni, se dichodovy vék s piihlédnutim k délce zaméstnani v hornictvi
stanovi v niz$ich vékovych hranicich, nez jsou vékové hranice stanovené podle tohoto zakona,
podminky pro stanoveni téchto nizsich vékovych hranic, pficemz tyto niz$i veékové hranice
a podminky pro jejich stanoveni nebudou stanoveny vyhodnéji, nez tomu bylo podle pravnich
pfedpist ucinnych k 31. prosinci 1992, a dale zpusob, jak se toto zaméstnani vykonavané
po 31. prosinci 1992 prokazuje; zaméstnavatelé, kteff po 31. prosinci 1992 zaméstnavali tyto
pojisténce, jsou pfitom povinni vykon tohoto zaméstnani potvrzovat. Vlada dale muze stanovit,
jakym zpusobem se pfepoctou starobni dichody pojisténct uvedenych ve vété prvni, kteti splnili
podminky pro stanoveni téchto nizsich vékovych hranic.
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Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se toto nafizeni vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pfed 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle pfedpisu ucinnych pied timto dnem zafazeno
mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pifi dosazeni véku
aspon 55 let, (dale jen ,,zaméstnani v hornictvi®),

b) odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3300 smén, popfiipadé, jde-li
o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnani
v hornictvi skon¢ily z divodu dosazeni nejvyssi piipustné expozice, odpracovaly pred 1. lednem
2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3081 smén, popiipadé, jde-li o zaméstnani
v hornictvi v uranovych dolech, 1981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za dobu
pfed 1. lednem 1993 se zjisti tak, Ze pocet kalendafnich dnt zaméstnani v hornictvi se vynasob{
koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se za odpracovanou
sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedena v pismenu a) po pfevaznou cast vykonavala
podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnan{ v hornictvi, a

©) nesplnily podminky uvedené v zikoné ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni dichodového véku 55 let.

Podminkami aplikace nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudku ze dne 23.10. 2013, ¢. j. 3 Ads 123/2012 - 32, ve kterém konstatoval: ,,Nasizens
vlddy & 363/2009 Sb. bylo vydano na zdikladé mocnéni obsageného v § 107 odst. 4 zdkona & 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni dicinném od 1. 7. 2009. Cilem tohoto zdakonného mocnéni bylo stanoveni
niZsiho drichodového véku hornikiim, kter? vykondvali améstndani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v blubinnych dolech, které bylo podle predpisii ricinnych pred 1. 1. 1993 zarazeno mezi zaméstnani 1. pracovni
kategorie aklidajici ndrok na starobni dichod pri dosageni véku aspori 55 let, toto améstndni pritom
vykondvali pred rokem 1993 i ndsledné po ruseni pracovnich kategorii od 1. 1. 1993 a kter? pravé v diisledku
grusent pracovnich kategorii nesplnili podminku stanovené doby gaméstnani v 1. pracovni kategorii uvedenou
v zdkoné & 100/ 1988 Sb., o socidlnim abezpelent, ve znéni sicinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni
drichodového vékn 55 let.

V rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Ads 258/2015 - 27, Nejvyssi spravai soud uvedl:
»[Narizeni viddy & 363/2009 Sb., o jehog viklad je spor v posuzované véci, navazuje na pravni sipravu
souvisejici se rusenim pracovnich kategorii a pouze ji dopliiuje. Ma tedy dopadat opét na pracovniky, kterym
grusent kategorii zabranilo v iskdvani dalsi doby zaméstndni v preferované pracovni kategorii, jejichs Zaméstnini
v preferované pracovni kategorii trvalo ke dni Zruseni kategorii, k némnzg doslo s ddinnosti od 1. 1. 1993.
To potvrzuje i divodovd 3priva k akonn & 108/2009 Sb., o jednorazové penéini Eistee nahrazujici priplatek
k diichodu a gvlastni prispévek k diichodn a o 3méné nékterych zdakond, kierym bylo zalogeno mocnéni k vydani
sporného narizeni do dkona o dichodovém pojisténi. Tato divodova prava wvddi: ,,Doplinje se mocnéni
pro vlddn, aby mobla narizenim stanovit nigsi dichodovy vék pro ty horniky, kter? pred rokem 1993 zapocali
vkon svého améstnani arazeného do 1. pracovni kategorie s nigsim dichodovym vékem, toto gaméstndni
vykondvali ddle i po grusent pracovnich kategorii od 1. ledna 1993, avsak v disledku tohoto ruseni nemobli jig
splnit podminku potrebné doby zaméstnani v této kategorii pro stanoveni nizsiho diichodového vékn.

Z uvedeného je zfejmé, ze neni spravny vyklad krajského soudu v nyni projednavané véci,
podle kterého § 1 nafizeni ¢. 363/2009 Sb. vyslovné uvadi pouze podminku byt zaméstnan
v hornictvi pfed 1. 1. 1993, nikoliv po ném. Naopak, s uzitim systematického, teleologického
a historického vykladu lze dospét k zavéru, ze nafizeni ¢ 363/2009 Sb. skuteéné na ptipad
zalobce nelze aplikovat, nebot’ ten neni hornikem, ktery vykonaval zaméstnani v I. AA pracovni
kategorii v uranovych dolech ke dni zruseni pracovnich kategorii (31.12.1992) a pokracoval
v ném i po tomto dni, procez by mu bylo zabranéno v ziskavani dalsi doby zaméstnani potfebné
pro stanoveni niz$tho duchodového véku. Z uvedeného davodu nebylo mozné, aby stézovatelka
vyhovéla zidosti zalobce o zvySeni starobniho dachodu podle nafizeni ¢. 363/2009 Sb.
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Zaver stézovatelky, ze nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. se na zalobce nevztahuje, zjevné nevychazi
pouze z vnitiniho pfedpisu stézovatelky - Meritorni smérnice ¢. 2/2015, kterou se stézovatelka,
jak plyne z davkového spisu, mimo jiné fidila. Krajsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil
shora popsany vyklad Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se podminek aplikace nafizeni
¢.363/2009 Sb., od né¢hoz neni divodu se v nyni projednivaném piipadé odchylit. Z povahy
véci je nespravna také uvaha krajského soudu, Ze na Zzalobce ma byt aplikovano nafizeni
zabezpeceni, jehoz podminky pro pfiznani starobntho dachodu Zalobce také spliuje (zalobce
totiz splfiuje praveé a jen podminky tohoto ustanoveni, nikoli nafizeni ¢. 363/2009 Sb.).

Krajsky soud tak zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. To se projevilo 1 na chybném zavéru
o nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky pro nesrozumitelnost, kterou krajsky soud
spatfoval v tom, ze neni seznatelné, jakymi uvahami se stézovatelka fidila, kdyz dospéla k zavéru,
ze pro vyhovéni zadosti zalobce by tento musel ziskat dobu zaméstnani v pfedmétné pracovni
kategorii i po 31. 12. 1992.

Prezkoumatelnosti spravnich rozhodnut{ a povinnosti spravniho organu fadn¢ odavodnit
spravni rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 23.7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008 - 109, podle kterého plati: ,,Funkci odivodnéni spravnibo roghodnuti je zejména dologit
spravnost a nepochybné i dkonnost postupu spravniho orgdann, jakog i vydaného rozhodnuti, jehoF jedna
g nejdilezitéjsich vlastnosti je presvédiivost. Je proto nutné, aby se spravni orgdan v sounladn s § 68 odst. 3
spravniho radu vyporddal s namitkami diastniki 1izent, pricems 3 odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
sexnatelné, 3 jakého divodu povaguje ndmitky ricastika 1izeni ga liché, mylné anebo vyvrdcené.” Podle
Nejvysstho spravniho soudu rozhodnuti stézovatelky uvedenym pozadavkum odpovida a netrpi
nedostatky, které by jej ¢inily nepfezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Z odivodnéni rozhodnuti stézovatelky
je zjevné, podle které pravni normy rozhodovala, jakymi tvahami se fidila, jaky skutkovy stav byl
zakladem pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro vyhovéni Zzadosti zalobce o zvyseni
statobnfho dachodu podle nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., a kone¢né pro¢ povazovala namitky
zalobce zaliché, mylné nebo vyvracené. Stézovatelka vylozila davody, proc¢ nelze na piipad
zalobce aplikovat nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. pfedvidatelnym a zikonnym zplsobem,
plynoucim z ustaleného pravniho nazoru potvrzeného judikaturou soudi ve spravnim soudnictvi
(viz vyse). Za takové situace neni tfeba, aby v odtivodnéni rozhodnuti v podrobnostech rozvadéla
uvahy o historickém, systematickém a teleologickém vykladu pravnfho pfedpisu, souvislostech
s dalsimi pfedpisy z oblasti prava socidlniho zabezpeceni, aby popsala vyvoj relevantni pravni
upravy v soucasny pravni stav, z cehoz by bylo lze detailné usuzovat na smysl a ucel nafizeni
vlady ¢. 363/2009 Sb. a podminky jeho aplikace. Lze uzaviit, ze krajsky soud pochybil, pokud
v dasledku svého nespravného pravntho nazoru dospél kzavéru o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti sté¢zovatelky pro nesrozumitelnost.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
7. uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost

je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pifpustné opravné prostfedky.

V Brné dne 17. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





