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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. L., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, s¢ sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 16
Ad 121/2015 - 37, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 18. 8. 2010,
.j. 16 Ad 121/2015 - 37, zrusil pro nepfezkoumatelnost rozhodnut zalované ze dne 11. 8. 2015,
. j. 570 828 1018/315-MMA, ajemu pfedchizejici rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2015,
.j. R-21.4.2015-427/570 828 1018. Zalovana napadenym rozhodnutim zménila pfedchazejici
rozhodnuti tak, Ze rozhodla, Ze Zalobci se pro nesplnéni podminek § 1 nafizeni vlady Ceské
republiky ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového véku a pfepoctu starobnich dichodt
nckterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pfed rokem 1993 (dile jen ,,nafizeni
¢. 363/2009 Sb.*), zamita zadost o zvyseni starobniho duchodu.

O< O< O<

Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti,
v niz zaroven pozadala Nejvyssi spravni soud, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelka oduavodnuje
tim, Zze pfiznanim odkladného ucinku ma byt vyjimecné docileno, aby po dobu soudniho
pfezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni
nasledky (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V urcitych vécech je nutné ,,zmrazit stav véci v dob¢ ,,pfed” napadenym
rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt vykonano a nasledné bylo v ramci soudniho prezkumu
shledano nezakonnym a zruSeno nebo byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci by bylo
nemozné ¢i neumérné obtizné. Proto je nutné pozastavit nasledky rozhodnuti, nebot’ v opacném
piipad¢ by soudni pfezkum ztratil podstatnou cast svého zakladniho smyslu, kterym
je nepochybné¢ branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezdkonnym
rozhodnutim.
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V daném piipadé by vykonem rozsudku krajského soudu doslo k pfiznani davky
dichodového pojisténi podle natizeni ¢. 363/2009 Sb. od dosazeni véku 55 let a 6 mésica, véetneé
poukazani doplatku dichodu. Podle zalované by tak nastala absurdni situace, kdy by podani
i nepodani kasacni stiznosti mélo fakticky totozny ucinek. Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek, nedoslo by k pfiznani starobnfho dichodu od 55 let a 6 mésict veéku Zalobce,
nicméné vyplaceni jednotlivych splatek dichodu a doplatku dichodu by jiz bylo nezvratné.
Tuto Gjmu nelze poméfovat s ohledem na objem statnfho rozpoctu, nebot’ z tohoto pohledu
by jakakoliv ujma byla zanedbatelna. Pro sté¢zovatelku by tak byla moznost podat kasacni stiznost
bezptedmétnd, coz by bylo v rozporu s tcelem § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatelka v této souvislosti odkazala na napadeny rozsudek, podle kterého z § 1
nafizeni ¢. 363/2009 Sb. nelze v zadném piipadé vyvodit dalsi podminku, ze néjaké smeény
musely byt pojisténcem odpracovany i vobdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008, a dodava,
7e novelou natizeni ¢ 363/2009 Sb., kterd byla provedena nafizenim vlady Ceské republiky
¢. 69/2015 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dachodového véku
a pfepoctu starobnich diachodt nckterych hornika, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pfed
rokem 1993, uc¢innou od 1. 6. 2015 byla ¢asova hranice 31. 12. 2008 z nafizeni ¢. 363/2009 Sb.
uplné vypusténa, podminky pro aplikaci tedy byly jest¢ zmirnény a nafizeni tak dopada na S§irsi
okruh pojisténca. V uvedeném stézovatelka spatfuje zasadni rozpor se zakonodarcem
zamyslenym ucelem pfijet! nafizeni ¢ 363/2009 Sb., nebot’ Zzalobce ukoncil zaméstnani
v preferované I. AA pracovni kategorii se stalym pracovistém v podzemi v uranovych dolech dne
31.12. 1992 a tuto pracovni ¢innost poté jiz nikdy nevykonaval.

Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného tcinku uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu povazuje za spravny a je presvédcen, ze neexistuji duvody pro postup navrhovany
zalovanou.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil nasledujicim zpisobem.

Stézovatelka, ktera je spravnim organem, navrhuje pfiznani odkladného ucinku z toho
davodu, ze pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovel jeji kasacni stiznosti a zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a zaroven by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny tcinek, nebylo
by jiz mozné napravit nékteré dusledky plynouci z rozhodnuti krajského soudu. Konkrétné
by doslo k nezvratnému vyplaceni jednotlivych splatek dichodu a doplatku dachodu Zalobci.
Hypoteticky tedy v dané véci muze dojit k situaci, kdy rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti nebude mit
v ¢asti jiz vyplacenych davek de facto Zadné dusledky, nebot’ podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®), plati, ze zjisti-li se, ze dtichod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké
nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho
vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen. Uéinky odejmuti nebo snizen{ dichodu tak pisobi pouze pro futuro, nikoliv zpétné.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., ve znéni a¢inném od 1. 1. 2012, je k pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze vzniknout
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jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Kasac¢ni stiznost je pfitom mimofadnym opravnym prostfedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K pfiznani odkladného ucinku, tim spise,
je-li navthovan spravnim organem, by proto mélo dochazet pouze ve zcela ojedinélych
pfipadech. Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jakkoli se tyka jesté predchazejici pravai
upravy odkladného acinku: ,,8 obleders na postaveni spravniho organu v systémn verejné spravy bude prizndani
odkladného iilinkn kasacni stignosti k jeho Zddosti vyhrazeno pravidla ojedinéljm piipadim, které dkon
opisuje slovy o nenabraditelné dijmeé.“ NV citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu pifkladmo uvad{ jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku pfiipady vraceni
fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu nebezpeénému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zloc¢innému podniku.

Institut odkladného ucinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany
zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy pfed pfipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz
soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasac¢ni stiznost jako organu moci vykonné,
spiSe nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu
se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani
krajskych souda ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku
odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.7.2009, ¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, nebo ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 5 Ads 118/2015 - 18).

Ve svétle uvedeného je potom tfeba chapat i pojeti Gjmy, kterd ma hrozit zadateli
o pfiznani odkladného ucinku, jimz je zde spravni organ. K tomu se vyjadfil rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ.
pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, takto: ,,Zatimco Falobce bude 3pravidla spojovat sijmn se svymi subjektivnimi
pravy, kterd miige okamity vykon rozhodnuti krajského soudu skutelné avainé obrozit, Zalovany Fddnd
subjektivni prava nemd. Tim spise nemiizge mit prava, je by mobla byt vikonem napadeného rozsudkun & jeho
Jimymi ndsledky obrogena. Jeho sikolem je v soudnim 1izeni hajit dakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka
gdkonnosti rohodnuti neni divodem pro prizndni odkladného icinkn. Pri roghodovini o navrbu na prigndani
odkladného iicinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. 1V'ySe uvedené
nenamend, e odfladny iilinek kasalni stiinosti nemiige byt Zalovanémn piizndan za Zddnych okolnosti.
Piyjde vsak o pripady vyjimecné, kdy odlogeni icinkii rozhodnuti krajského soudn bude podminéno ochranon
diilezitého vereiného djmn, jehos obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomeérné vétsi
djmu, neg kterd prizndanim odkladného sicinkn vnikne jinym osobdm a jez nebude v rogporu s jinym vereinym
zdjmem. Zalovany musi stejné jako Falobee djmn tordit a osviddit, #. vysvétlit, v Gem tato djma a jeji intenzita
spotiva. [...| Na Zalovaného musi byt g blediska tvrzené sijmy, jeji intenzity a jejibo osvédieni kladeny stejné
néroky jako na Zalobee. Ujmon Zalovaného proto nebude ohrogeni jakéhokoliv verejného zdjmn, resp. vergného
gdjmu v $irsim slova smysin, 1. napr. zajmn na obecném vybéru dani, na jednotném postupu sprivnich organii
(i na procesné bladkém priibéhu rizeni. Obrogeni verejného zdajmn nemiige pravidla predstavovat ani prizndni
a vyplaceni urcité Cdstky dichodu. Ndklady dichodového pojisténi json souldsti nakladi statnibo rogpoitu;
s obledem na jeho rozsah a obsah je i pripadné vyplaceni nepravem priznané davky djmon spise zanedbatelnon
(pozn. NSS - zvyraznéni provedeno zdejsim soudem). “
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Z usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravnfho soudu plyne, ze pfiznan{ a vyplaceni
urcité castky dichodu (doplatku dichodu) zasadné nepfedstavuje Gjmu takové intenzity,
ktera by odivodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uziti vyrazu ,,zpravidla®
pfedznamenava, ze nelze vyloucit existenci odchylek; ty vsak mohou mit podobu jen zcela
vyjimeénych a ojedinélych situaci. Jinymi slovy by k tvrzené ujmé v podobé nezvratného
vyplaceni dichodu a s tim spojeného rizika, ze rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nebude mit v ¢asti
jiz vyplacenych davek de facto zadné dusledky [§ 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém
pojisténi], musela pfistoupit jesté dalsi, vyjimecna a zavazna okolnost, na jejimz zakladé by soud
dospél k zavéru, ze zde existuje potencialni ohrozeni vefejného zajmu v mife opodstatiujic
pfiznani odkladného ucinku.

V nyni projednavané véci vsak stézovatelka netvrdila ani neosvédcila, ze by vedle
nezvratného vyplaceni jednotlivych splatek dichodu a doplatku dichodu existovala dalsi
vyjimecna okolnost ve vyse uvedeném smyslu, jejiz intenzita by Nejvyssi spravni soud mohla vést
k zavéru o splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Stézovatelce lze dat castecné za pravdu v tom, ze nepfiznanim odkladného ucinku muze
byt do urcité miry limitovana naprava nezakonného rozhodnuti krajského soudu. Pfipadné
rozhodnutf o zruseni rozhodnuti krajského soudu totiz ve svém dusledku skute¢né muze puasobit
pouze pro futuro. To vSak samo o sobé nemuze byt ve svétle vyse uvedenych argumentt davodem
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jakkoliv zakon piipousti, aby byl odkladny
ucinek pfiznan i na navrh zalovaného, je tfeba mit na paméti, jak plyne z § 73 odst. 2 s. 1. s.
(konkrétné ze slovniho spojent ,,na ndvrh Zalobee®), ze moznost pfiznat odkladny ucinek je spjata
pfedevsim s osobou, ktera se domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni
zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného uc¢inku na navrh
st¢zovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat v uvahu
pouze ve vyjimecnych pfipadech.

Dale nutno zduraznit, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostfedkem mimofadnym,
nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku
vuci pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty ucastnika a stability pravnich vztahu opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti soudu. Pokud by zakonodarce zamyslel pfipustit, ze spravn{ organy
nemuseji byt vazany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni
akty, zajisté by zvolil jinou koncepci spravnfho soudnictvi a pro urcité typy rozhodnuti by vyloucil
pravni moc, resp. vykonatelnost rozhodnuti krajskych soudu. Pfiznani odkladného dcinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi 4jmé
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 18).

Prestoze nepfiznani odkladného ucinku fizeni o kasacni stiznosti zalované muze
v projednavané véci vést k tomu, Ze z hlediska jiz vyplaceného dichodu muze mit rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni stiznosti de facto ¢astecné jen akademické ucinky, nejedna
se bez dalstho o natolik zavazny duasledek okamzitého vykonu soudniho rozhodnuti, jenz by byl
nepomérné vétsi ujmou ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Podstatné je, Ze pfezkum rozhodnuti
krajského soudu na zakladé kasac¢ni stiznosti jako mimofadného opravného prostredku
je zpusobily napravit nezakonnost, resp. jiné vady rozhodnuti soudu. Nadto by mél zavazny
pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem ve véci samé pro futuro zajistit jednotu
a zakonnost rozhodovani ve spravnim soudnictvi, coz ¢inf ve smyslu § 12 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pravé tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych soudt.
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Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze z usneseni
o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze pfedjimat budouci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





