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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Sprava a udrZba silnic
Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, zast. Mgr. Tomasem Setinou, advokitem se sidlem Doudlebski 1699/5, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2015, ¢j. MF-13404/2014/12, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 9 Af 42/2015-61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki. nema  pravo na nahradu ndkladu fizeni.
Odivodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora
oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo s odkazem na § 9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastaveno fizeni o zalob¢ stézovatele pro nezaplaceni
soudnfho poplatku. Stézovatel ma za to, ze soudni poplatek uhradil dle instrukei uvedenych
ve vyzveé méstského soudu ze dne 12. 9. 2016. K prokazani svych tvrzeni doklada ke kasacni
stiznosti vypis z uctu, ktery svédéi o provedeni pifkazu k thradé dne 13. 10. 2016 na tucet
méstského soudu ve vysi vyméteného soudniho poplatku a s patficnym variabilnim symbolem.

(2] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti v poskytnuté lhaté nevyjadiil.

[3] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz se musi zabyvat i bez navrhu.
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[4] Kasacni stiznost neni davodna.

[5] Z obsahu pfedlozeného soudnfho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 18.5.2015
zalobu u Me¢stského soudu v Praze. Na zaklad¢ vyzvy soudu slozil v urcené lhut¢ na ucet
méstského soudu soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ (¢. 1. 30 soudniho spisu). Usnesenim ze dne
15. 2. 2016, ¢. 9 Af 42/2015-38, méstsky soud zalobu odmitl. Soucasné rozhodl o navriceni
jiz zaplaceného soudniho poplatku, ktery byl zpét na ucet stézovatele vydan dne 4. 4. 2016
(¢.1. 48 soudniho spisu). NSS rozsudkem ze dne 16. 6. 2016, ¢&. 10 Afs 49/2016-33,
usneseni mestského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud vyzval
dne 12.9. 2016 stézovatele, aby zaplatil ve lhat¢ do 7 dnt od doruceni vyzvy soudni poplatek
z podané zaloby. StéZovatel byl ve vyzvé informovan o tom, ze poplatek musi byt znovu
zaplacen, jelikoz v fizeni jiz jednou zaplaceny soudni poplatek byl stézovateli vracen.
Dale byl stézovatel ve vyzveé poucen o nasledcich nezaplaceni poplatku. Vyzva byla dorucena
do datové schranky zastupce stézovatele dne 16. 9. 2016. Protoze sté¢zovatel soudni poplatek
ve stanovené lhuté neuhradil, usnesenim ze dne 7. 10. 2016 méstsky soud fizeni zastavil.
Usneseni bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatele v pondéli 10. 10. 2016.
Ze zaznamu o slozeni ze dne 17. 10. 2016 (¢. 1. 63 soudniho spisu) vyplyva, ze stézovatel soudni
poplatek uhradil dne 14. 10. 2016, coz ostatné potvrzuje i sam stézovatel.

[6] NSS k tomu uvadi nasledujici.

[7] Poplatkova povinnost vznika jiz samotnym podanim Zzaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona
o soudnich poplatcich]. Zakon o soudnich poplatcich umoznuje pfedejit nasledkim nezaplaceni
soudniho poplatku v podobé¢ zastaven{ fizeni tim, Zze navrhovateli divda moznost zaplatit soudni
poplatek na zaklad¢ vyzvy soudu ve lhuté¢ stanovené soudem podle § 9 odst. 1 a 2 zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 9 odst. 7 téhoz zakona usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen dffve, nez usneseni nabylo
pravni moci. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci,
zanika poplatkova povinnost.

[8] Judikatura Ustavniho soudu dovodila, Ze poéinaje Géinnosti soudniho #adu spravniho
je ustavné konformni odlisna Gprava placeni soudniho poplatku v fizeni pfed spravnimi
soudy na stran¢ jedné a soudy civilnimi na strané druhé. Ve spravnim soudnictvi, na rozdil
od fizeni pfed civilnimi soudy, lze poplatkovou povinnost dodatecné splnit nejpozdéji
tyz den, kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni [viz nalez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 2/07 (N 193/47 SbNU 539), body 14 a7 17]. Ustalena rozhodovaci praxe NSS
ve veécech tykajicich se § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je jednoznacna [srov. rozsudky
NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007-172, ze dne 27. 6. 2012, &j. 1 As 65/2012-42, ¢i ze dne
27.3.2014, ¢j. 10 As 31/2014-27, a mnohé dals].

[9] Poslednim dnem lhuty ur¢ené ve vyzve méstského soudu ze dne 12. 9. 2016 k zaplaceni
soudniho poplatku byl patek 23. 9. 2016. Usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni ze dne
7.10. 2016, ¢j. 9 Af 42/2015-61, nabylo v souladu s § 54 odst. 5 za pouziti § 55 odst. 5 s. . s.
pravni moci jeho dorucenim do datové schranky zastupce stézovatele dne 10.10.2016.
Poplatkova povinnost stézovatele byla splnéna dne 14.10. 2016, tedy v den, kdy se soudni
poplatek dostal do dispozice soudu, tj. den, kdy byl pfipsan na tcet soudu [srov. bliZze rozsudek
NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 9 Afs 7/2012-49]. Stalo se tak ctyfi dny poté, co usneseni o zastaveni
fizeni nabylo pravni moci. Lze tedy uzaviit, ze sté¢zovatel nezaplatil poplatek ani v fadné lhuté
stanovené ve vyzve méstského soudu ze dne 12. 9. 2016, ani v dodate¢né lhuté k zaplaceni
soudniho poplatku, tj. nejpozdé¢ji do dne, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci.
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Nutno zduraznit, ze od doruceni vyzvy k dhradé soudniho poplatku mél stézovatel bezmala
mésic na jeho zaplaceni.

[10]  Namitky  stézovatele  podporujici  vcasnost  zaplaceni  soudnich  poplatka
jsou tudiz nedtivodné. Proto NSS kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[11] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uaspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Zden¢k Kuhn
pfedseda sendatu





