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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Frank Bold
Society, z.s., se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, zast. JUDr. Richardem Gdtrlichem, Ph.D., advokatem
se sidlem Politickych véznt 19, Praha 1, za casti osoby zucastnéné na fizeni: Sev.en EC, a.s.,
se sidlem K Elektrarn¢ 227, Chvaletice, zast. JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem
se sidlem  Jungmannova 24, Prahal, o zalobé proti rozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu ze dne 15. 6. 2016, ¢j. MPO 23617/16/10200/0100, PID MIPOX020XX8U, a ze dne
15. 6. 2016, ¢. MPO 23617/16/10200/0100, PID MIPOX020XXEQ, v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 8.9.2016,
¢j. 6 A 130/2016-91,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Osoba zucastnéna na fizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®)
domahal pfezkoumani a zruseni vyse uvedenych rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu.
Méstsky soud fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku usnesenim ze dne 17.8. 2016,
¢j. 6 A 130/2016-46, zastavil. Toto usneseni nabylo pravai moci dne 18.8.2016. Nasledne
méstsky soud zjistil, ze téhoz dne Zalobce soudni poplatek uhradil. Méstsky soud proto
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postupoval podle §9 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®) a usneseni o zastaveni fizen{ zrusil.

II.  Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a Zalobce, replika stéZovatelky
a duplika Zalobce
(2] Proti usneseni méstského soudu o zruseni usnesent, kterym bylo fizeni zastaveno, podala

osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost co do obsahu opfenou
o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[3] Stézovatelka se nejprve vyjadfila k pfipustnosti kasacni stiznosti. Uvedla, Ze usneseni
o zrusen{ usnesen{ o zastaven{ fizeni nelze povazovat za rozhodnuti, které upravuje pouze vedeni
fizeni. Takové usneseni totiz upravuje otazku, zda bude v fizeni pokrac¢ovano ¢i nikoliv, a proto
ma zasadni a bezprostfedni vliv na skutecnost, zda muze dojit k vydani samotného meritorniho
rozhodnuti. Poucen{ v napadeném usneseni bylo chybné a kasacni stiZznost proti tomuto usneseni
je pfipustna.

(4] K véci samé stézovatelka namitla, ze usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci
konkrétnim okamzikem, kdy bylo doruceno poslednimu z ucastnika fizeni. Timto poslednim
ucastnikem byl Zalobce. Usneseni o zastaveni fizeni mu bylo doruceno prostfednictvim
informaéniho systému datovych schranek dne 18. 8. 2016 v 8 hodin 19 minut 9 vtefin a v tento
okamzik nabylo pravni moci. Pro naplnéni zakonnych podminek ke zruseni usneseni o zastaveni
fizeni by tak musel byt soudni poplatek v souzené véci pfipsan na tucet soudu do 8 hodin
19 minut a 9 vtefin dopoledne dne 18. 8. 2016. Méstsky soud se okamzikem zaplaceni soudniho
poplatku vtbec nezabyval a napadené usneseni zalozil toliko na skutecnosti, ze k doruceni
usneseni o zastaveni fizeni a k zaplaceni soudnfho poplatku doslo ve stejny den. StéZzovatelka také
namitla, ze judikatura pochazejici z doby pfed zavedenim informacniho systému datovych
schranek nenf na souzeny piipad aplikovatelna. Je-li znam pfesny okamzik doruceni poslednimi
ucastnikovi fizeni, nenf dtivod aplikovat pravni fikci, podle které rozhodnuti nabyva pravni moci
teprve uplynutim posledniho okamziku dne, v némz bylo doruceno. Méstsky soud navic
rezignoval na zjisténi relevantnfho skutkového stavu, pfestoze stézovatelka navrhla provedeni
fady dukazu.

[5] Stézovatelka dale namitla, Ze z odivodnéni napadeného usneseni neni patrné, na ¢em
soud zalozil zavér o vcéasném zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud se také nevyporadal
s argumenty, které stézovatelka uvedla ve vyjadfeni, ani s tim, pro¢ nepovazoval za nutné
provadét zadny z navrzenych dukazt. Uvedené ¢ini napadené usneseni nepfezkoumatelnym.

[6] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiznost proti napadenému
usneseni povazuje za piipustnou. Podle zalovaného nabylo usneseni o zastaveni fizeni pravni
moci dne 18. 8. 2016 v 8 hodin 19 minut a 9 vtefin. Aby mohl méstsky soud usneseni o zastaveni
fizeni zrusit, muselo by k zaplaceni soudni poplatku dojit pfed timto okamzikem. Zda tomu
tak bylo, méstsky soud nezkoumal a tento postup neodivodnil. Podle zalovaného se soud
nemohl fidit judikaturou, podle které se soudni poplatek povazuje na vcas uhrazeny, dojde-li
k jeho zaplaceni ve stejny den, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. Pfi dorucovani
prostiednictvim systému datovych schranek, totiz lze zjistit presny okamzik doruceni. Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost fadné projednal a poté ji napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[8] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiznost povazuje
za nepfipustnou. Zalobce nesouhlasi s kasa¢ni namitkou, podle které je pfi dorucovani
prostfednictvim systému datovych schranek potfeba zkoumat pfesny okamzik doruceni
a nepostaci, kdyz je soudni poplatek zaplacen a usneseni doruceno ve stejny den. Zavedeni
datovych schranek se do stanoveni pravni moci nijak nepromitlo. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

[9] Stézovatelka v replice k vyjadfeni Zalobce popfela spravnost zalobcova zavéru,
podle kterého se zavedeni{ datovych schranek do lhat pro zaplaceni soudniho poplatku nijak
nepromitlo, setrvala na svém dfive vyjadfeném nazoru a popiela, ze by vykladem zakona
prezentovanym v kasaéni stiZnosti byla zkricena Zalobcova prava. Zalobce v duplice uvedl,
ze trva na své dosavadni argumentaci.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
III.A K pripustnosti kasacni stiznosti

[10]  Méstsky soud v pouceni, které bylo soucasti napadeného usneseni, uvedl, s odkazem
na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., ze proti nému neni kasacni stiznost pfipustna.

[11]  Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu definuje rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni, v zasadé jako usneseni vydana v prubéhu fizeni, ktera nemaji vliv na rozhodnuti
o véci samé (stov. napt. usneseni ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 3 Ans 13/2010-109, ze dne 8. 2. 2012,
¢. 1 As 13/2012-12). Odnéti moznosti napadnout takové rozhodnuti kasacni stiznosti nemuze
st¢zovatele zkracovat v jeho pravech ucastnika fizeni. Naproti tomu pro pfipad, kdy je pavodné
zastavené fizeni znovu ,o0ziveno, musi ucastnikim fizeni zUstat zachovina moznost
proti tomuto ,,0ziven{* brojit. Popsané ma totiz zasadni vliv na rozhodnuti o véci samé
a podstatnym zpusobem zasahuje do prav ucastnika fizeni — urcuje, zda bude fizeni vedeno
nebo zda zlstane zastaveno bez meritornfho pfezkumu. Nelze totiz vyloucit vydani usneseni
rusictho podle §9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni,
aniz by k tomu byly dany zdkonem pfedvidané davody (soudni poplatek nebyl vubec zaplacen
nebo byl zaplacen az po nabyti pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno). Nepfipustit
kasacni stiznost proti takovému zjevné chybnému rozhodnuti soudu by v disledcich znamenalo
nutnost vedeni fizeni, které pro nedostatek podminky vibec nemélo probé¢hnout a hledani
napravy absurdné az po jeho skonceni, a to dokonce i pokud by si rozhodujici soud dodatecné
svuj chybny postup uvédomil. Stejn¢ absurdn{ by ale byl i nazor, ze takovymto usnesenim neni
krajsky soud s odkazem na § 55 odst. 2 s. f. s. vazan, takze jej muze sam ruSit, znovu vydavat
a pfipadné znovu rusit; procesni chaos tim vznikly zfetelné by byl v rozporu s pravidly
spravedlivého soudniho fizeni. Usneseni, kterym bylo zruseno usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, proto nelze povazovat za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni. Proti takovému usneseni je kasacni stiznost pfipustna a Nejvyssi spravni soud
je povinen se ji (pfi splnéni dalsich zakonnych pfedpokladti) meritorné zabyvat. Tento zavér
nemuze zménit ani nespravné pouceni soudu o nepfipustnosti kasacni stiznosti.

II1.B K diivodnosti kasacnf stiZnosti
[12]  Poté, co konstatoval piipustnost kasacni stiznosti, nenalezl Nejvyssi spravni soud zadné

formalni vady ¢i pfekazky jeji projednatelnosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom,
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zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.].

[13] Ke stézejni kasa¢ni namitce, spocivajici v posouzeni, kdy usneseni o zastaveni fizen{
nabylo pravni moci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz vrozsudku ze dne 17.4.2008,
¢j. 5 Afs 1/2007-172, publ. pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS, uvedl: ,,Ze wsech wuvedenych okolnosti
pro interpretaci § 54 odst. 5 5. 7. 5. vypljvd jednoznacny zavér. Slova zikona ,rogsudek, ktery byl doruten
dtastnikdinm, je v pravni moci’ je nutno vyloZit tak, e dornceni rozhodnuti sicastnikiim 1izent (u usnesent je nutno
priblédnont ke vldstnostem stanovenym v § 55 5. 1 s.) je predpokladem nabyti pravni moci, nikoli vsak jeho
presmjm casovym urienim (3dvaznosti, potagmo mnobdy i vykonatelnosti). Z blediska pravni jistoty subjekti,
pro které je dotéené rozhodnuti dvazné, je vSak presto nutno wuriit presny okamsik nabyti pravni moci Zcela
Jednoznalné. JelikoZ tak nelze ucinit stanovenim okamsiku doruceni rozhodnuti, je s obledem na vyse uvedeny
vyklad moino spoleblivé dovodit, e pravni moci nabyva rozhodnuti teprve uplynutim postedniho okamikn dne,
v némz bylo doruleno. Ponze tak se [ze vyhnout shora popsanym absurdnim situacim, kdy by dochazelo ke vzniku
(i zdnikn prav a povinnosti 3pétmé, a to aniz by o nich dotleny subjekt vibec védél. V'ykladem, e rozhodnuti
nabyva pravni moci ag ke konci dne dorucent, Ize jednoznacné urcit, odkdy privo & povinnost vnikd (i Zanika.
Pousitine uvedeného vykladu na piipad placeni sondniho poplatkn podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplateich
dospél tedy soud k zdvéru, Fe posledni den pro aplaceni poplatkn je den, kdy bylo usneseni o astaveni rizeni
doruceno. Ulinky usneseni mige tedy iicastnit zvritit tim, e by kdykoli béhem tého¥ dne sondni poplatek
zaplatil. Poslednim okamsikem tohoto dne wusneseni o Zastaveni 1izeni nabyva pravni moci, stane se tedy
gdvazmim a nezménitelnym, resp. negvratitelnym a poplatkovd povinnost anikne. Takovy viklad také beze
bytku splinje hypotézn § 9 odst. 7 dkona o soudnich poplatcich, nebot’ poplatek, je-li zaplacen do konce dne,

MaN1E

v némz bylo usnesent doruceno, je zaplacen ,drive, neg nabylo pravni moci'.

[14]  Piestoze byl citovany rozsudek vydin pfed nabytim dcinnosti zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentid, neznamena to, ze by se stal
nepouzitelnym. Naopak Nejvyssi spravni soud v mnoha svych pozd¢jsich rozhodnutich dovodil,
ze vyklad vymezeny v uvedeném rozsudku je relevantni i za soucasné pravni upravy. Prestoze
tedy vdobé¢ dorucovani do datovych schranek lze objektivné zjistit presny cas doruceni
pisemnosti (s pfesnosti na minuty i sekundy), zlstala ucastnikim fizeni zachovana moznost
uhradit soudni poplatek jesté vden, kdy jim bylo doruc¢eno usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ani v nynéjsi véci nema Nejvyssi spravni soud diavod
se od této konstantni judikatury odchylovat a v podrobnostech nani proto odkazuje (srov.
k tomu napifklad rozsudek ze dne 16.7.2015, ¢.9 As 116/2015-21, a judikaturu v ném
citovanou). Obdobné Ize odkazat i na judikaturu Ustavniho soudu, ze které citovana judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu vychazi (k tomu srov. zejména odst. 17. nalezu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 2/07, publ. pod ¢ N 193/47 SbNU 539).

[15]  Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo vSem ucastnikim fizeni doruceno dne 18. 8. 2016.
Téhoz dne byl soudni poplatek v predepsané vysi pfipsan na tucet méstského soudu. Méstsky
soud proto spravné postupoval podle §9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a usneseni
o zastaven{ fizeni zrusil. Nebylo davodu, aby méstsky soud provadél navrzené dukazy,
nebot’ pro zruseni usneseni o zastaveni fizeni plné postacovalo zjisténi, ze soudni poplatek
byl na tcet soudu pfipsan ve stejny den, v némz nabylo pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni.

[16]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze ,ndsledné bylo zjisténo, e téhog dne,
. 18. 8. 2016, Zalobce sondni poplatek na sicet Méstského soudn nbradil slogenim prisiusné tstky (8 000 K¢)
na pokladné Ceské nirodni banky. “ Namitka, podle které z odévodnéni napadeného usneseni nenf
patrné, na cem soud zalozil zavér o véasném zaplaceni soudniho poplatku, proto neni divodna.
Méstsky soud pfezkoumatelnym zptisobem vysvétlil, proc¢ usneseni o zastaveni fizeni zrusil.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
aproto ji podle §110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nédhradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stezovatelka a zalovany neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalobci v fizeni o kasacni stiznosti podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. bfezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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