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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: A. T. D.,
zastoupen JUDr. Antoninem Smidkem, advokitem se sidlem Jesttabi 974, Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2016, ¢.j. OAM-523/ZA-ZA02-HA08-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 58 Az 4/2016 — 42,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizenf fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Antoninu Smidkovi, advokatovi se sidlem

Jestiabi 974, Liberec, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢,
kterda bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravai moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 19.1.2016, ¢.j. OAM-523/7ZA-ZA02-HA08-2015, zalovany
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci. Namital, ze mu svédéi pravo na udéleni humanitarntho azylu. Zije na dzemf
CR s manzelkou a dvéma détmi, ma zde i $vagrovou a tedy i rodinné zazemi, které by mu
v ptipad¢ udéleni humanitarniho azylu poskytlo klid a ¢as, aby mohl pro sebe zménit ucel pobytu.
Dlouhodoby pobyt mu zanikl v roce 2010 v dobé, kdy byl ve vykonu trestu a nemél tedy
moznost pfipravit si potfebné prilohy k podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nad
90 dni. Zalovany neshledal divody pro doplitkovou ochranu z diivodu slouceni rodiny podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nelze vSak pfezkoumat, jak Zzalovany o této otazce uvazil.
Pravé tento duvod je totiz zcela zfetelny a zalobce se ho dovolaval pro pifipad, Zze by zadost
o mezinarodn{ ochranu podle § 14 zakona o azylu nebyla akceptovana.

2] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele a zpravidla nepfichazi v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem
o udéleni mezinarodn{ ochrany je tfeba zvazovat v ramci davodu pro udéleni azylu podle § 12
a § 13 zakona o azylu nebo duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona
o azylu. Zalobce neuvedl v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dalim pribéhu
spravnfho fizeni zadné mimofadné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni
humanitarnfho azylu. Snaha o spole¢né souziti s partnerem, pifpadné s nezletilym ditétem, jsou
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zcela jist¢ duvody pochopitelné, avsak nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni
dalsich okolnosti mohly byt vaimany jako vyjimecné, tedy zvlastntho zfetele hodné ve smyslu
§ 14 zakona o azylu upravujictho udéleni humanitarntho azylu. Nepfisvédéil ani namitce,
ze zalovany neoddvodnil neudéleni doplnkové ochrany zdavodu slouceni rodiny podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Uzavfel, Ze azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel
upravy obsazené v zakoné o pobytu cizincu.

[3] Zalobce (dale té7 ,stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%), tedy
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Stézovatel odkazuje
na zvlastni okolnosti tykajici se jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu. Zejména s piihlédnutim
k jeho individualnimu, pravdépodobné ne bézné posuzovanému piibéhu, existuje davod
ke zméné pravniho posouzeni ¢i novému pravnimu posouzeni humanitarntho davodu,
& doplitkové ochrany. Zalovany piekrodil meze spravniho uvaZeni v otizce posouzeni moznych
davodu pro udéleni humanitarntho azylu a porusil tak zakaz libovile. Domniva se, ze Zalovany
a priori udélovani azylu omezuje na minimum. Krajskym soudem odkazovanou judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu k otazce, zda lze za humanitarni davod k udéleni azylu povazovat
spole¢né souziti s manzelem ¢i nezletilymi détmi, vanima jako popirajici vyznam rodiny pro
spolecnost a pro vyvoj ditéte. Takové zavéry popiraji 1 poznatky z oblasti, jako je sociologie
a psychologie, nebot’ Gplna rodina nesporné poskytuje potfebnou péci, jistotu, bezpecnost,
citovou podporu a ochranu rodinnych piislusnika.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e hlavnim divodem fzeni
o udéleni mezinarodni ochrany je snaha stézovatele, aby touto cestou svij pobyt zlegalizoval.
V minulosti nezrealizoval prodlouzeni svého pobytu, z davodu nepodminéného trestu odnéti
svobody v délce trvani 10 let (trestni fizeni bylo vedeno pro péstovani, obchodovani
a mezinarodni obchodovani s marthuanou). Stézovatel o mezinarodni ochranu formou azylu
pozadal a% v dobé svého propusténi z vézeni poté, co mu redlné hrozilo vyhosténi z uzemi Ceské
republiky. Takové duvody ale nelze podfadit ddvodum pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’
jejich vycet je zcela taxativni a snahu o legalizaci pobytu rozhodné neobsahuje. K legalizaci
pobytu viak namisto mezinarodni ochrany slouzi instituty jiné.

(5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je piipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se podle § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (déle jen ,,s. f. s.“) zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurcity
pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6] Stézovatel se k pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. vyslovné nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti ani ze samotného obsahu namitek,
a to z nasledujicich davodu.

[7] Prestoze ma stézovatel v Ceské republice manzelku a dvé déti, jejich navratu do zemé
puvodu nic nebrani, rodinny zivot mohou realizovat v zemi puvodu. Pravo na soukromy
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arodinny zivot, tak jakje garantovano mezinarodnim pravem, nezarucuje pravo na vybér
nejvhodnéjstho mista k rozvijeni rodinného Zivota. Pokud chee stéZovatel setrvat na tizem{ Ceské
republiky, ma moznost svij pobyt fesit podle zdkona o pobytu cizinci. Nadto kasacni soud
dodava, ze stézovatel jen v obecné roviné namita specifické okolnosti jeho azylového piibéhu,
nicméne¢ zadné mimofadné individualni okolnosti, které by byly duvodem pro mozné udéleni
humanitarnfho azylu ¢i doplikové ochrany, ve skute¢nosti netvrdi a neucinil tak ani v fizen{ pfed
krajskym soudem.

[8] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 220/2015 - 36,
O povinnosti stitu respektovat volbu gemé spoleiného pobytu osob I[ze uvagovat v naprosto vyjimecnych pripadech,
napriklad tebdy, ma-li cizinec mangelkn, kterd je ceskon obéankon, s nis se mu na iizemi Ceské republiky
narodila deera, pricems dravotni stay manzelky je zdvagny a neumoziinge ji starat se o dité.” (Srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 11.3.2015, ¢&.§.3 Azs 256/2014 - 27). 'V nyni
projednavaném pifpadé stézovatel takto vypjatou zivotni situaci netvrdil, a to ani v kasaéni
stiznosti ani v pfedchazejicich fizenich pfed krajskym soudem a zalovanym.

[9] Rovnéz potieba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni zakonnym divodem
pro pfiznani azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 — 69).

[10]  VSechny stézovatelem namitané otazky jiz byly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal divod pro judikaturni odklon ani zadné zasadni
pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustialené soudni judikatury,
¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho prava. Kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a neni tedy davod pro
jeji pfijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro
nepfijatelnost.

[11]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se pifi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z acastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

[12]  Ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (sepsani a podani kasa¢ni stiznosti)
a pausalni nahrada hotovych vydajua 300 K¢. Soucasné Nejvyssi spravni soud advokatovi pfiznal
c¢astku 714 K¢ odpovidajici pfislusné sazbé dané z pfidané hodnoty, kterou je povinnen odvést.
Celkem tedy byla vyrokem III. tohoto usneseni pfiznana castka 4.114 K¢, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





