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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. K., zast. JUDr. Ing. Jifim
Speldou, advokitem sesidlem Safatfkova 666/9, Hradec Krilové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢. OAM-78/LE-BE03-LE22-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 29 Az
37/2015-30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizent.
III.  Ustanovenému  zastupci zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4114 K&, ktera bude
proplacena zuctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce, statni piisluinik Ukrajiny, podal dne 24. 4. 2015 v Ceské republice jiz druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jest¢ pred podanim zadosti byl Zzalobce dne 17. 4. 2015
zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, nebot’ na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného
viza od 25. 7. 2014 do 16. 4. 2015. V zadosti a béhem navazujictho pohovoru Zalobce mj. uvedl,
ze zil v L.-F.. Ani on, ani nikdo z jeho rodiny neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné
organizace. Jeho dédecek vsak byl druhym oblastnim sekretaifem Komunistické strany a mél na
starost protibanderovské aktivity v okrese. Navic je otec zalobce puvodem Ukrajinec a jeho
matka je Ruska. Matka mu fekla, Ze mu domu volali neznami lidé, ktef{ se ptali, kde je, a
prostiednictvim matky mu vyhroZovali. Zalobce rovnéz nechtél bojovat ve vale¢ném konfliktu a
stiflet proti lidem, které zna, v podstat¢ jedné krve. Obava se téz vratit na Ukrajinu, nebot’ tam
v posledni dobé byli za projevovani proruskych nazora zabiti novinafi i politici. Dale téz uvedl, ze
v zemi puvodu nema Sanci najit si praci.

2] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu, neudélil. Zalovany nejprve zjistil, e Zalobce
v nové zadosti uplatnil davody zcela odlisné od pravomocné ukonceného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a ze od podani prvni zadosti doslo na Ukrajiné k podstatné zmeéné situace.
Proto se zabyval v§emi zalobcem tvrzenymi divody. Pfitom dospél k zavéru, ze Zzalobce neuvedl
zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozné ucinit zavér, ze zalobce ve své vlasti
uplatiioval politickd prava, za coz by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.
Na situaci zalobce nedopada ani § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot" jeho obavy
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z pronasledovani pro protibanderovskou ¢innost jeho dédecka nejsou divodné. Tzv. banderovci
jsou nacionalistickou organizaci, ktera neni legitimni politickou stranou; pusobi pouze lokalné,
nikoliv na celém uzemi Ukrajiny. Pokud by se zalobce citil po navratu do zemé puvodu ohrozen,
muze se obratit se zadosti o ochranu prav na statni organy. Své eventudlni problémy muze
v ramci uzem{ Ukrajiny fesit také pfestchovanim. V I.-F., ktery lezi na zapadni Ukrajiné, nepanuje
zhorsena bezpecnostni situace. Zalovany neshledal ani zadné davody svédéici pro udélent
doplnkové ochrany.

[3] Krajsky soud nazoru zalovaného pfisvédcil a rozsudkem napadenym kasacni stiZznost
zalobu zamitl.

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcéas podanou kasacni
stiznosti, v niz polemizuje s hodnocenim své situace se zfetelem k azylovym davodum,
s hodnocenim duakazi zalovanym a s pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a krajského
soudu.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[7] NSS zduraznuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou feSena. Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, resp. nedostatecného dokazovani, NSS odkazuje na konstantni judikaturu,
napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS; ze dne
18.12.2003, ¢j. 5 Azs 24/2003-48; ze dne 27. 10. 2004, ¢&. 5 Azs 125/2004-54,
¢. 864/2006 Sb. NSS; ze dne 25. 5. 2005, ¢j. 3 Azs 272/2004-67, ¢. 1288/2007 Sb. NSS;
ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89, ¢. 1095/2007 Sb. NSS. Tam uvedené pravni zavéry
zalovany respektoval, obstaral si ozemi puvodu stézovatele dostatek aktualnich podkladu,
aby o skutkovém stavu nemél duvodné pochybnosti (§ 3 spravntho fadu).

[8] Rozhodnuti Zalovaného neni ani nepfezkoumatelné. Na zakladé podkladt obsazenych
ve spisu totiz zalovany srozumitelné vysvétlil, ze i navzdory ozbrojenym stfetim ve vychodni
casti zemé zustala bezpecnostni situace na zapadni Ukrajiné, odkud stézovatel pochazi a kde zil,
nezménéna a zcela stabilni (k tomu viz setrvalou judikaturu, a to napf. usneseni NSS ze dne
25.3.2015, ¢. 3 Azs 259/2014-26; ze dne 17. 6. 2015, ¢&j. 6 Azs 86/2015-31; ze dne 9. 12. 2015,
. 6 Azs 232/2015-32; ze dne 16. 12. 2015, ¢. 3 Azs 209/2015-35; ze dne 14. 1. 2016,
. 7 Azs 311/2015-22; ¢i ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 2/2016-33).

[9] Stézovatel se konkrétnéji obaval, ze bude pronasledovan z divodu smiSeného ukrajinsko-
ruského puvodu, a také proto, ze jeho dédecek jako funkcionai Komunistické strany zodpovidal
za protibanderovské aktivity. Zalovany i krajsky soud se témito individudlnimi charakteristikami
st¢zovatele zabyvali dostatecné¢ a své rozhodnuti podepfeli presvédcivimi davody.
Na vyslovenych zavérech by proto nemohla nic zvratit ani eventualni svédecka vypovéd matky
stézovatele o tom, ze mu béhem jeho nepfitomnosti v I.-F. telefonicky vyhrozovaly soukromé
osoby, které stézovatel oznacuje jako Ukrajinskou povstaleckou armadu. Z tohoto hlediska je
tieba za zcela nadbytecny povazovat i dikaz novinovym clankem, ktery stéZzovatel prfedlozil
v fizeni pfed NSS. Pokud by stézovatel mél problémy se soukromymi osobami (coz NSS
nevyluc¢uje), muze vyhledat ochranu u vnitrostatnich organt (viz napf. rozsudky ze dne 22. 12.
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2005, ¢j. 6 Azs 479/2004-41; ze dne 28.2. 2007, ¢&j. 4 Azs 146/2006-100; nebo ze dne 27. 10.
2011, ¢&j. 6 Azs 22/2011-108). To mu ostatné ve shodé s ustalenymi nazory NSS sdélil jak
zalovany, tak krajsky soud. Pokud by jeho obavy pfesto pfetrvavaly, muze své problémy fesit
vnitinim  pfesidlenim v ramci dzemi Ukrajiny (viz napf. rozsudek ze dne 24.1.2008,
¢. 4 Azs 99/2007-93, ¢.1551/2008 Sb. NSS; k pfesidleni v ramci uzemi Ukrajiny pak viz
usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 259/2014-26; a ze dne 4. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 113/2015-30; ¢i
jiz cit. usneseni ¢j. 10 Azs 2/2016-33).

[10] 'V fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatel pfedlozil pfedbéznou propoustéci zpravu
z Psychiatrické nemocnice Havlickav Brod, kde byl hospitalizovan od 12. 5. 2016 do 27. 7. 2016.
Dale ptredlozil 1ékafské zpravy zdruhé poloviny roku 2016. Stézovatel se domniva,
ze jeho psychické onemocnéni nebude vzemi jeho ptvodu mozno kvalitné lécit. To vsak
st¢zovatel poprvé uvedl az v kasaéni stiZnosti. Neni ulohou NSS nové uplatnéné diavody
a jim svédcici dikazy provadét a hodnotit; tomu ostatné brani procesn{ uprava fizeni o kasacni
stiznosti v § 104 odst. 4 s. f. s. Vtomto rozsahu je proto kasacni stiznost nepfipustna.
Pokud skute¢né doslo ke zméné stézovatelova zdravotniho stavu, ma samozfejmé moznost podat
dalsi zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany za podminek stanovenych v § 11a zakona o azylu.

[11]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepiijatelnost.

[12]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[13]  Usnesenim ze dne 14. 11. 2016 NSS stézovateli ustanovil zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Ing. Jiftho Speldu. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). NSS proto urcil odménu advokatovi
ve vys$i 3100 K¢ [jeden tkon pravai sluzby dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky (prvni porada s klientem vcetné pievzeti
a pripravy zastoupeni)|, a rezijni pausal 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Jelikoz je zastupce
platcem DPH, NSS zvysil odménu o 21 %, odpovidajici castce 714 K¢. Celkova castka 4114 K¢
bude k rukam zastupce vyplacena z uctu NSS do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





