9 As 221/2016 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Mgr. K. P.,
zast. Mgr. Liborem Hubackem, advokatem se sidlem Malé namésti 73, Benesov,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. S-MHMP 1131109/2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016,
¢.j.2A57/2014 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedené¢ho rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
specifikovanému v zdhlavi. Tim bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
meéstské c¢asti Praha 10 ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. R28/2014/O0S/NOV, P10-070447/2014,
kterym byla uznana vinnou ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 30. 9. 2016 (dale jen ,,zikon
o pfestupcich®). Toho se méla dopustit tim, Ze se dne 2. 1. 2014 na benzinové stanici Shell na B.
ulici v P. u stojanu ¢. 5 rozjela proti zaméstnanci cerpaci stanice L. H., ktery stal v bezprostfedni
blizkosti pfed vozem, a vytlacovala ho pfed sebou vozidlem na vzdalenost pfiblizné 30 metra. Za
to ji byla uloZena pokuta 2 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.
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(2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze jednani L. H. bylo v souladu se zakonem, nebot’ nebylo
zcela nepfiméfené okolnostem. Zaméstnanec byl veden opravnénou snahou o ochranu hodnot
jeho zaméstnavatele. Nikoliv bezduvodné pojal podezfeni, Zze se stézovatelka pokusi opustit
cerpaci stanici, aniz by uhradila cenu za nacerpané pohonné hmoty, a to zvlast’ za situace, kdy
byla vyzvana, aby poseckala u stojanu a nikam neodjizdéla. Pokud chtéla jen preparkovat, pak tak
méla ucinit jen po dohodé s L. H. Nic ji nebranilo, aby misto gestikulace a ne zcela zfejmé
komunikace pfes stazené okénko z vozu vystoupila a znovu se domluvila. Mohla jej 1 pozadat,
aby pfeparkoval jeji vozidlo sam. Pokud né¢kdo stoji pfed vozidlem, pficemz je znam duavod, proc¢
tak cini, neni fesenim do dané osoby najizdét, ale situaci vyfesit domluvou a pokud ta nebude
mozna, pak poseckanim na pfijezd policie. To by platilo iv pfipad¢, ze by L. H. védel, ze
stezovatelka chce vozidlo jen pfeparkovat. To vsak z dukazt nijak nevyplyva, naopak ze spisu
vyplyva, Ze s pfeparkovanim od nikoho souhlas neobdrzela. Pokud nedostala Zadnou odpovéd’
na jeji navrh na preparkovani, nelze mlceni povazovat za souhlas.

[3] Obsluze benzinové stanice se nelze divit, ze ji nevéfila, Zze neujede, coz se ostatné nakonec
skute¢né stalo. Je vSeobecné znamou skutecnosti, ze takové piipady se stavaji. Nemohla
se prokazat zadnym dokladem totoznosti a na auté byla jen zvlastni registracni znacka
s omezenou platnosti (dale 1 jen ,,pfevozn{ znacka®), a byla tedy ztizena identifikace stézovatelky
i jejiho vozidla.

(4] Podle méstského soudu stézovatelka narusila obcanské souziti jinym hrubym jednanim.
Jeji jednani prekrocilo pravem chranény zdjem spolecnosti na fadném obcanském souziti, nebot’
svym jednanim ohrozila zaméstnance benzinové stanice na zdravi. Byla tak naplnéna formalni
1 materialni stranka pfestupku.

[5] Ve vypovédich svédku se sice objevuji drobné rozpory, ale nejsou jakkoliv zavazné na to,
aby zpochybnily jinak dostate¢né zjistény skutkovy stav.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznost, jejiz duvody lze
podradit pod davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[7] Méstskému soudu vytyka to, ze pii posouzeni jejiho jednani vychazel z hypotetickych
uvah, jak se mé¢la v dané situact zachovat.

[8] Pokud jde o pojem ,,hrubé jednani®, pak je tfeba v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009 - 64, dusledné odlisit jednani hrubé
ajednan{ jinak nevhodné, pficemz hranice neni mezi nimi ostra. Ackoliv se méstsky soud
na uvedeny rozsudek odvolaval, sim se timto odliSenim a touto hranici blize nezabyval.

[9] Nezabyval se také dalsimi vyznamnymi okolnostmi, které snizuji nebezpecnost
jednani pro spolecnost, jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, pokud jde o naplnéni materialniho a formalniho
znaku pfestupku. Témito okolnostmi, které vylucuji, aby jejim jednanim byl porusen nebo
ohrozen zajem spolecnosti, je skutec¢nost, ze z celkového jednani stézovatelky, od jejtho pifjezdu
k benzinové cerpaci stanici do zaplaceni ceny za nacerpanou pohonnou hmotu, nebyl ani
sebemensi naznak pro to, ze by snad méla v imyslu za pohonné hmoty nezaplatit, a pokud
ji nakonec situace dovolila odjet, pak jen z davodu, aby si mohla dojet pro penézenku a doklady
a vratit se na misto uhradit ¢astku za pohonné hmoty.
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[10]  Pokud by stézovatelka méla v umyslu odjet, pak by nezamykala v prabéhu cerpani vozidlo
a nesla by platit na pokladnu. Zapomenuti penézenky ihned nahlasila obsluze, ktera zastavila
cerpani pohonnych hmot. Nabizela sdéleni své totoznosti, byla ochotna k pisemnému uznani
dluhu i zapsani pfevozni znacky vozidla. Sama nabidla pfivolani policie za ucelem jejiho
ztotoznéni. Za pohonné hmoty bezprostfedné poté, co si dojela domu pro penézenku, zaplatila.

[11]  Zavér méstského soudu, Ze se nelze divit obsluze cerpaci stanice, ze stézovatelce nevétila,
ze neujede, se tak jevi jako absurdni. Ostatné v rozsudku nezaznélo, Ze stézovatelka odjela jen
proto, aby se obratem vratila a za nacerpané pohonné hmoty zaplatila, ¢imz potvrdila to,
co tvrdila od samého zacatku. K celé situaci nemuselo dojit, kdyby obsluha cerpaci stanice pfijala
od stézovatelky pisemné uznani dluhu s uvedenim pfevozni znacky. Ostatné identifikace
st¢zovatelky by nebyla nijak slozita diky kamerovému zaznamu.

[12]  Pokud by obsluha nesouhlasila s pfeparkovanim vozidla, nic ji nebranilo, aby
to sté¢zovatelce sdélila a vyzvala ji, at’ u stojanu setrva, coz se nestalo. Sice mohla jednat ponc¢kud
zkratkovité, to ale nemusi byt protipravni. U stojanu nechtéla poseckat, protoze nechtéla
blokovat jina vozidla a chtéla na policii pockat v tstrani bez zvédavci. Rozhodné ji nelze pfitizit
tim, ze ji nenapadlo, aby pozadala L. H. o pfeparkovani vozidla, nebot’ ji mohla teoreticky
napadnout i dalsi mozna feseni. Situaci domluvou fesit neslo, nebot’ toho L. H. nebyl schopen,
kdyz stézovatelce tykal a fifkal ji ,,Co deélas?. Marné¢ se mu snazila vysvétlit, ze chce jen
pfeparkovat. Z kamerového zaznamu je patrné, ze ho zadnym zpisobem na zdravi ani jinak
neohrozila.

[13]  Stézejni je nahld zména v chovani vsech zaméstnanci benzinové cerpaci stanice,
kdy poté, co skutecné pieparkovala na pfedem avizované misto, ti si opsali pfevozni znacku
na vozidle a pfestali ji hlidat, aby neodjela. To je v rozporu s tim, co predtim tvrdili, totiz
ze nemohou jako dostatecnou identifikaci pfijmout prevozni znacku vozidla, jelikoz by mohla byt
falesna.

[14]  Zadnym zptasobem neohrozila zaméstnance na jeho zdravi ani jinak, nebot’ jizdu
bezpecné kontrolovala. Bylo prokazano, ze zaméstnanec byl od stézovatelky informovan,
cohodla wucinit (pfeparkovat k zadni casti cerpaci stanice). Zjevna domluva nebyla
se zaméstnancem mozna, jak vyplynulo z kamerového zaznamu.

[15] Zavérem stézovatelka navrhla zruseni rozsudku meéstského soudu a vriceni mu véci
k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelce nebylo nijak kladeno
za vinu, ze by méla v amyslu za pohonné hmoty nezaplatit. Jeji argumentace také neodpovida
tomu, co bylo v fizeni prokazano. V kasacni stiznosti nejsou uvedeny jiné skutecnosti nez ty,
které byly tvrzeny jiz v zalobé, a lze proto plné¢ odkazat na odivodnéni rozsudku méstského
soudu, se kterym se zalovany plné ztotoznuje. Zavérem navrhl kasacni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnut, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a st¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
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(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Neni pravdou, ze by méstsky soud pfi posouzeni jejiho jednani vychazel z hypotetickych
uvah, jak se méla v dané situaci zachovat. Hodnotil konkrétni jednani, k némuz doslo. Pokud
néjaka takova uvaha zaznéla, byla vzdy pouze nad rimec nutného odiivodnéni a spise ilustrativni
v tom sméru, ze se urcita situace dala feSit i jinym nez stézovatelkou zvolenym zpusobem.
To nelze soudu zadnym zpusobem vycitat, naopak lze tento postup ocenit, nebot’ vede k vétsi
pfesvédcivosti rozsudku. Soud nikde netvrdil, Zze stézovatelka méla postupovat prave jim
uvedenym zpusobem. Nekladl ji tak zejména ktizi, ze nepozadala poskozeného, aby
ji pfeparkoval, pouze uvadél, Zze to bylo jedno z moznych feSeni, vedle zcela zakladnfho, aby
nechala vozidlo zaparkované tam, kde se nachazelo, nebo jej pfeparkovala az po domluvé
s personalem.

[19]  Stézovatelka byla shledana vinou pfestupkem proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. c) zakona o pfestupcich, jehoz skutkova podstata znéla: ,,Prestupkn se dopusti ten, kdo [...] ¢)
tmysiné narusi oblanské sonziti vyhrogovanim djmon na dravi, drobnym ubliZenim na dravi, nepravdivym
obvinénim 2 prestupkn, schvdlnostmi nebo jinym hrubym jedndnin,

[20]  Hrubé jednani je jednani, které ,marusuje oblanské souziti takovon meéron, e podle obecného
ndzoru a presvédéent prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je treba proto diisledné odlisit jedndni
brubé a jednani jinak nevhodné (napi. poruseni pravidel slusnosti, 3dvorilosti)” (viz méstskym soudem
i stézovatelkou zmifiovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 As 84/2009).
Jako hrubé jednani Nejvys$si spravni soud posoudil napfiklad uchopeni Zeny o nékolik let starsi
za oble¢eni v oblasti krku, nebot’ $lo o zasadni zasah do osobnostni stéry doty¢né osoby,
ktery mohl byt spojovan pfimo s utokem na danou osobu, ¢i minimalné znemoznujici
nebo omezujici jeji volny pohyb (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017,
¢.j. 2 As 29/2017 - 28).

[21]  Stézovatelce nebylo kladeno za vinu, Zze by nechtéla zaplatit cenu za pohonné hmoty,
ale to, ze se rozjela proti L. H. a vytlacovala ho pfed sebou na vzdalenost pfiblizné 30 metru.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se plné ztotozniuje se zavéry spravnich organt i méstského
soudu, ze takové jednani je tfeba povazovat za hrubé, které pfekracuje ramec pouhé nevhodnosti
(nespravnosti). Je pravdou, ze odivodnéni méstského soudu je v tomto sméru relativné dosti
stru¢né, nicméné je podle nazoru zdejstho soudu dostatecné, nebot’ tato mira naruseni
obcanského souziti je ocividna i napfiklad ve srovnani se shora uvedenym nepochybné méné
zavaznym uchopenim starsi zeny za oblecent.

[22]  Poskozeny musel v dané situaci zcela pfirozené pocit’ovat obavy o svoje zdravi, o zasahu
do osobnostni sféry nemluvé. V danou chvili nemohl vibec tusit, jestli se stézovatelka
nerozhodne rozjet rychleji a nezptsobi mu tak zasadni poskozen{ zdravi. I pokud by nezrychlila,
neslo rozhodné vyloucit jeho zakopnuti a pad na vozidlo ¢i minimalné na tvrdou vozovku.
Automobil lze povazovat za zbran, tedy to, ¢im je mozno ucinit utok proti télu daraznéjsim
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1312/2012, ¢. 39/2013
Sb. NS). Uvedena situace se da proto pfipodobnit k tomu, jako kdyby stézovatelka drzela
poskozenému u téla napfiklad naz, kterym by ho donucovala, aby s ni Sel na misto, které
si usmyslela a héjila by se tim, ze méla niz pod kontrolou a pfece mu vibec nechtéla ublizit. Soud
tak nesouhlasi s tim, ze by zaméstnance cerpaci stanice nijak neohrozila.

[23]  Aby takové jednani nebylo pfestupkem, zfejmé by muselo jit pouze o jednani v nutné
obrané [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o pfestupcich], o kterou vsak zjevné neslo. Jedinym divodem
uvedeného jednani sté¢zovatelky bylo, Ze se sama rozhodla, Ze si chce svij automobil pfeparkovat
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na méné exponované misto, aniz by vsak pro to existovaly néjaké zavazné okolnosti. Témi
rozhodné neni to, ze by snad méla pfekazet jinym vozidlim, coz z kamerového ziznamu
nevyplyva a mohlo by to navic maximalné vadit obsluze cerpaci stanice, ani to, ze chtéla situaci
fesit v klidu, mimo o¢i zvédavca.

[24]  Nejvyssi spravani soud v rozsudku sp. zn. 5 As 104/2008, na ktery se stézovatelka
odkazuje, sice v souladu s dalsi judikaturou uvadél, Zze 1 v pfipadé spravniho trestani musi byt
naplnéna materialn{ stranka deliktu, nicméné zaroven dospél k zavéru, ze pujde spise o vyjimecné
pfipady. To zejména ztoho davodu, Ze ,[jlednini, jehog formdlni znaky jsou oznaleny zdkonem
ga prestupek, napliuje v bégné se vyskytujicich pripadech materidlni inak prestupku, nebot’ porusuje i obroguje
urity djem spoletnosti. Z tohoto dvérn vsak nelze dovodit, e by k naplnéni materialnibo nakn skutkové
podstaty prestupku doslo védy, kdyz je naplnén formdlni 3nak prestupkn zavinénym jedndnim fyzické osoby.
Pokud se k okolnostem jedndni, jes naplni formdlni 3naky skutkové podstaty prestupkn, pridrugi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vyluluji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo ohroen prdavem chranény zdjem
spolecnosti, nedojde k napinéni materidlniho naku prestupkn a takové jedndni potom nemiige byt oznaceno
za prestupek. “ Soud také dodal, ze pfestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje
¢i ohrozuje zajem spolecnosti pouze v mife nepatrné. Pujde tedy zejména o zcela hranicni
pfipady, kdy jiz dojde k naplnéni formalnich znakud pfestupku, ale kde bude zaroven s ohledem na
konkrétni mimoradné okolnosti shledano, ze ani v nepatrné mife nedochazi k ohrozeni zajmu
spolecnosti.

[25]  Vzhledem ke shora zminéné zavaznosti naruseni obc¢anského souziti hrubym jednanim
stézovatelky nejsou podle Nejvysstho spravnitho soudu v podstaté zadné okolnosti zpusobilé
snizit spolecenskou nebezpecnost jejtho jednani tak, aby nebyla alespon nepatrna. I pokud
by byla pravdiva veskera tvrzeni stéZzovatelky, minimalné nepatrnou spolec¢enskou nebezpecnost
jeji jednani vykazovalo. Podle soudu je zcela neakceptovatelné, aby si stézovatelka v dané situaci
nasilim za pouziti automobilu vynucovala umoznéni preparkovani, i pokud by se teoreticky
obsluha ¢erpaci stanice chovala nevhodné. Jak bylo uvedeno jiz shora, zadny vazny davod pro
preparkovani vozidla totiz neméla.

[26]  Jednani obsluhy cerpaci stanice navic Nejvyssi spravni soud za nevhodné rozhodné
nepovazuje. Ackoliv je pravdou, ze chovani stézovatelky vykazovalo v mnoha ohledech
predpoklad, ze se placeni nemusi chtit vyhybat, neni mozné po obsluze chtit, aby se na to
spoléhala, nebot’ Zadnou jistotu ohledn¢ dalsiho jejtho jednani mit nemohla. Pokud by se, tieba
i spontanné, rozhodla v dané chvili odjet bez placeni, byla by jen velmi obtizné¢ dohledatelna.
I pokud ma automobil fadnou registracni znacku, muze jit o vozidlo ¢i znacku, které byly
pfedmétem kradeze. Tim spiSe mohou byt na mist¢ obavy u zvlastni registracni znacky
s omezenou platnosti (tzv. pfevozni znacka), jejiz padélani je mnohem snazsi. Navic ani zjisténi
provozovatele dle znacky jest¢ neznamena ztotoznéni fidice, kdy provozovatel by mohl
odmitnout takovou osobu identifikovat s tim, ze by ji mohl zpusobit nebezpedi trestniho stthani
nebo stthani pro spravni delikt (viz napf. § 55 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu).
K jeji bezpecné identifikaci méla obsluha k dispozici jen kamerovy zaznam, podle kterého
by ji vSak bylo bez jakychkoliv dalsich identifikacnich udaji mozné jen velmi tézko dopatrat.
I pokud stézovatelka své osobni udaje sdélovala, neméla obsluha zadnou moznost si jejich
pravdivost jakkoliv ovéfit. Méstsky soud proto pfiléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 — 73. V ném soud pfipustil zadrzeni
pasazéra hromadné dopravy bez platné jizdenky revizorem, pokud se pokousi utéct. Zaroven
uvedl, ze kazdy se muze obdobnym zpusobem chranit napiiklad proti zlod¢ji, jakkoliv hodnota
odcizenych véci nenaplni trestni odpovédnost pachatele, nebo proti hostovi v restauraci, ktery
zkonzumoval objednané jidlo, a poté odmitl zaplatit, nebo proti osobé, ktera poskodila jeho véc
atd. Obava z ujeti fidice z benzinové pumpy bez zaplaceni je nepochybné dalsi z takovych situaci.
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[27]  Rozhodné se nelze dovolavat okolnosti, které nastaly az po spachani pfestupku. Obsluha
nemohla védét, ze sté¢zovatelka skutec¢né s penézi pfijede. Stejné tak nelze povazovat za nelogické
jednani obsluhy, kdy poté, co do jednoho ze zaméstnancu najizdéla a alespon si opsali ¢islo
prevozni znacky, jiz stézovatelce nevénovali pozornost. Pokud stézovatelka jiz pfedtim prokazala,
ze je pfipravena si prosadit svou pfedstavu feseni situace tlacenim zaméstnance cCerpaci stanice
automobilem, tézko po nich bylo mozné pozadovat, aby vyckavali, zda uvedeny postup nebude
chtit, tfeba i razantnéji, opakovat. Obdobné¢ by naopak bylo mozné argumentovat tim, ze ackoliv
obsluze tvrdila, Ze pouze pieparkuje a vycka pifjezdu policie, pfes toto své tvrzeni bez jakékoliv
domluvy s obsluhou svévolné z cerpaci stanice nasledné odjela.

[28]  Stézovatelka také znacné zkresluje zjistény skutkovy stav. Namita-li, ze obsluha ji mohla
vyslovné sdélit, ze s pfeparkovanim vozidla nesouhlasi a ma zuastat u stojanu, pak je tfeba
poukazat na to, ze méstsky soud vychazel z verze pro stézovatelku nejpiiznivéjsi. Jednalo se tedy
o variantu, ze by zcela uvéfil jejimu tvrzeni, ze obsluha na tento navrh nereagovala, tak i potom
si to nemohla vylozit jako souhlas za situace, kdy ji v pfeparkovani branil L. H. S tim se zdejsi
soud zcela ztotoznuje. Navic je vsak tato jeji verze v rozporu s vypovédi vedouci cerpaci stanice
H. S., ktera uvedla, Ze stéovatelce fekla, ze od stojanu odjizdét nesmi. To bylo potvrzeno i
pokladni K. B. Neni také jakkoliv prokazané, ze by L. H. vysvétlovala, ze pouze hodla
pfeparkovat. Jedna se pouze o tvrzeni sté¢zovatelky. Ze zaznamu kamery ¢. 2 je zfejmé,
st¢zovatelka pfisla k vozidlu sama. Teprve poté, co jiz byla v aut¢ usazena, pfichazi k vozidlu L.
H. Priblizné v 8:03:57 hod. zaé¢ina sté¢zovatelka stahovat okénko vozidla a L. H. ¢aste¢né ustupuje
smérem k okénku, zfejmé aby slysel, co stézovatelka fika. Jiz v 8:04:02 hod. se vozidlo dava do
pohybu. Vysvétlovani tedy trvalo maximalné 5 vtefin. Za takovou dobu lze skuteéné jen tézko
predpokladat, ze se stézovatelka pokusila rozumné a klidné vysvétlit svij amysl, tak aby nemusel
mit poskozeny obavu, ze hodla ujet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[30]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklad
fizeni, nevznikly v fizeni ndklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 3. fijna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





