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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: 1. K., proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2016, ¢&. CPR-14172-2/CJ-2016-930310-
V242, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢j.
1 A 55/2016 — 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, rozhodnutim
ze dne 28.4.2016, ¢&. KRPA-163190-16/CJ-2016-000022, rozhodla o spravnim vyhosténi
zalobce a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské
unie v délce jednoho roku.

2] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery vyse
uvedenym rozsudkem Zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4] Proti rozsudku meéstského soudu se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) branil blanketni
kasacni stiznosti, ktera neobsahovala zadnou konkrétni kasacni namitku, z niz by vyplyval okruh
pfezkumu napadeného usnesen.

[5] Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval podle § 106 odst. 1 s. f. s. usnesenim
zedne 5.10.2016, ¢&j.8 Azs221/2016—8, k doplnéni kasacni stiznost o davody,
pro které rozsudek méstského soudu napada a také k uvedeni navrhu, jak ma soud rozhodnout
(petit). K tomu stanovil stézovateli lhutu jednoho meésice od doruceni uvedeného usneseni
(§ 106 odst. 3 s. f. s.). Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti
odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasaéni stiznost

odmitne.
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[6] Stejnym usnesenim vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele téz k dolozeni plné moci
advokata, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Ke splnéni této povinnosti mu stanovil lhitu 2 tydnd od doruceni usneseni a poucil jej,
ze nebude-li plnd moc pfedlozena, soud kasacni stiznost odmitne.

[7] Usneseni kasa¢nitho soudu obsahujici vyzvu kodstranéni vad kasacni stiznosti
a pfedlozeni plné moci advokata ve smyslu § 106 odst. 1 s.f.s. a §105 odst. 2 s.f.s.
bylo stézovateli doruc¢eno v sobotu 12. 11. 2016. Delsi ze lhut stanovena k odstranéni vad kasacni
stiznosti marné uplynula v pondeli 12. 12. 2016. Stézovatel v této lhuté vytéené vady kasacni
stiznosti neodstranil ani nepfelozil plnou moc advokata, ktery jej bude v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zastupovat.

[8] Kasacni stiznost, kterda neobsahuje uvedeni zadného urcitého duvodu, pro néjz sté¢zovatel
napada rozsudek méstského soudu, nelze projednat. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze nejsou  splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti. Tento nedostatek stézovatel
pfes vyzvu soudu v zakonné lhuté¢ neodstranil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl. Divodem pro odmitnuti kasa¢ni
stiznosti v nynéjsi véci byla 1 skutecnost, Zze stézovatel v soudem stanovené lhuaté (ani kdykoliv
pozdéji), nepfedlozil plnou moc advokata, jehoz si pro zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti
zvolil.

[9] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. ledna 2017

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





