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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklicktho a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
Mgtr. et Mgr. Ing. J. N., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem se sidlem Brno,
Jana Uhra 13, proti zalovanému Magistratu mésta Jihlavy, se sidlem Jihlava, Masarykovo
namesti 97/1,v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
30. 8. 2016, ¢. j. 29 A 57/2016 - 45,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z tcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ (ddle ,krajsky soud) se #alobce
(dale ,,stézovatel) domahal ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném
pod sp. zn. MM]J/OD/12594/2012, v némz zalovany rozhodoval o zadosti zalobce o prominuti
zmeskani Ukonu (podiani odporu proti piikazu ¢ j. MMJ/OD/12594/2012-4, JID:
88419/2012/MM] ze dne 7. 8. 2012). Vzhledem k tomu, ze zalovany dne 17. 5. 2016 o zadosti
zalobce rozhodl, vzal sté¢zovatel svou zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného zpét.
Stézovatel vychazel z toho, ze jeho Zaloba byla divodna a vzal ji zpét pro pozdéjstho chovani
zalovaného, a proto pozadal krajsky soud o pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelova zaloba byla podana opodstatnéné
a stézovatel ji vzal zpét na zaklad¢ pozdéjstho chovani zalovaného, ¢imz byla splnéna podminka
ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé soudniho fadu spravniho (déle ,.s. f. s.“). Nicméné zaroven
konstatoval, Zze naklady vynalozené stézovatelem na zastoupeni advokatkou nebyly vynaloZzeny
davodné ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Zdaraznil, ze se stézovatel nechal zastoupit advokatkou,
u niz pusobi jako advokatni koncipient a jako spolupracujici odbornik na feSeni dopravnich
delikta. Pfitom v prubchu celého fizeni jednal téméf ve vsech piipadech sim a z obsahu jeho
podani vyplynulo, ze je dobfe obeznamen s relevantni pravni Gpravou. I v pfipadech, kdy byl
stézovatel zastoupen ve spravnim fizeni advokatkou, vyslovné zadal spravni organ, aby
komunikoval pfimo s nim. Podani samotného stézovatele jsou podle nazoru krajského soudu
velmi podobna podané zalobé a zaloba obsahuje ve srovnani s nimi jen minimum pravnich
argumentd. Soud proto dovodil, ze zastoupeni stézovatele bylo ve spravnim fizeni pouze
formalni a ze tvircem podani vyhotovenych pod hlavickou advokatni kancelafe byl stézovatel
sam. Naklady soudniho fizeni na zastupovani stézovatele advokatkou se proto jevi jako umcéle
vytvorené. Jde tedy o naklady, jez nebyly vynalozeny davodné.



3 As 221/2016

Krajsky soud proto rozhodl vyrokem I. svého rozsudku o zastaveni fizenf a vyrokem II.
zadnému z ucastnika nepfiznal ndhradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu k nakladam fizeni
a pravu na pravni pomoc. Uvadi, Ze ucastnika fizeni nelze sankcionovat tim, ze mu nebude
pfiznana cast naklada s odavodnénim, ze se mohl branit sam. Stézovatel se vymezuje proti
argumentaci soudu, ze jeho podani a podani jeho zastupkyné jsou podobna. Uvadi,
ze se nespecializuje na fizeni pfed spravnimi soudy, byt’ jsou jeho specializaci dopravni delikty.
Advokatovi zadny stavovsky pfedpis nezakazuje zastupovat vlastntho koncipienta, pokud
se fizeni tyka jeho soukromé zalezitosti. Stézovatel si zvolil advokata, kterému duavéfuje. Zavér
soudu, ze faktickym tvircem veskerych podani je stézovatel, povazuje za spekulativni. Zaroven
pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usnesen{ zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil podminky pfipustnosti kasacni stiznosti. Nelze
totiz prehlédnout, ze podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost neni ptipustnd, pokud swéiuje
Jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo proti divodiim rozhodnuti sondn.

Prestoze stézovatel kasacni stiznosti formalné napada rozsudek krajského soudu jako
celek, fakticky jeho argumentace sméfuje jen proti vyroku o nahradé nakladu fizeni (II. vyrok).

Otazkou pfipustnosti takové kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
zabyval jiz dfive. L.ze poukazat pfedev§im na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 — 64, ve kterém rozsifeny senit judikoval,
ze ,,[ulstanoveni § 104 odst. 2 soudniho vadu spravniho, se vtabuje pouge na kasacni stignost podanou vyluiné
proti vjroku o nikladech 7izeni”. Podle pravniho nazoru vysloveného v tomto usneseni zakonodarce
neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale naopak
umoznit jej tam, kde Nejvyssi spravni soud skute¢né pfezkoumava téz (predevsim) vyrok o véci
samé. Ustanoveni § 104 odst. 2s. . s. je tudiz aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané
vyluéné proti vyroku krajského soudu o nakladech fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti nepfredklada duvody a k nim se vztahujici argumenty, které
by vécné zpochybnovaly, ¢i popiraly zakonnost vyroku I. napadeného rozsudku. Sotva by to také
bylo mozné, jestlize fizeni pfed krajskym soudem bylo zastaveno z duvodu zpétvzeti Zaloby
stézovatelem, tedy zcela v jeho zajmu. Z obsahu stiznostni argumentace jednoznacné vyplyva,
ze se stezovatel fakticky domaha jen pfezkoumani a zruseni vyroku II. napadené¢ho rozsudku,
kterym mu nebyla pfiznana nahrada nakladua fizeni. StéZovatel krajskému soudu v podstaté vytyka
jen to, ze nespravné uvazil o davodnosti (icelnosti) jim vynalozenych nakladd na zastoupeni
advokatkou v fizeni pred krajskjm soudem. Zadnou argumentaci, zniz by dovozoval sam
stézovatel pifpustnost takové kasacni stiznosti nebo z niz by ji bylo mozno dovodit, kasacni
stiznost neobsahuje. Nejvyssi spravni soud sice nepfehlédl, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvedl,
ze kasacni divody budou podrobnéji rozvedeny ve lhité jednoho meésice od podani kasacni
stiznosti, je vSak tfeba zduraznit, Ze kasacni stiznost byla podana 14. 9. 2016 a doposud doplnéna
nebyla, pfestoze mésic od jejtho podan{ uplynul jiz 14. 10. 2016.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu jednoznacné konstatuje, ze kasacni stiznost
stézovatele sméfuje vyluéné proti vyroku napadeného rozsudku o nakladech fizeni (vyrok II.);
podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je takova kasacni stiznost nepfipustna.

Z uvedenych duvodu proto zdejsimu soudu nezbylo, nez kasaéni stiznost stézovatele

M

podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s,
odmitnout jako nepfipustnou.
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Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki. O této zadosti vSak nerozhodoval, nebot’ za situace, kdy je samotna kasacni stiznost
nepifpustna, by musel byt piipadné zaplaceny soudni poplatek po odmitnuti kasacni stiznosti
stejné stézovateli vracen.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojen{ s § 120 s. 1. s,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





