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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgt. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. R., zast.
Mgr. Zdénkou Havlikovou, advokatkou se sidlem Guldenerova 28, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
18. 4. 2016, ¢. OAM-200/ZA-ZA11-ZA05-2016, v fizeni o kasacni stiznost zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 60 Az 12/2016-43,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 18.4.2016, ¢. OAM-200/ZA-ZA11-ZA05-2016, zalovany
zalobkyni neud¢lil mezinarodni ochranu dle §12, §13, (14, {14a a §14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tvrzeni zalobkyné, dle nichz ji v zemi pivodu hrozi nebezpedi ze strany
byvalého manzela, pficem? jeji soucasny manzel ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt
a na Ukrajiné jim obéma hrozi povolani do valky, shledal zalovany pro udéleni mezinarodni
ochrany nedostate¢nymi. Krajsky soud v Plzni nazoru zalovaného pfisvédcil a zalobu proti jeho
rozhodnuti rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

(2] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku namitla,
ze zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudili otazku aplikovatelnosti § 13 odst. 1 zakona
o azylu upravujictho institut azylu za ucelem slouceni rodiny. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pifpustnosti
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. prvotné zabyva otazkou, zda podana
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou usnesenim, jez nemusi
byt dle § 104a odst. 3 s. f. s. odivodnéno. Presto vsak k vysvétleni postupu ve stézovatelciné véci
uvadi Nejvyssi spravni soud nad ramec povinného nasledujici.

(4] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravn{ soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presabh viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
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plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[5] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z dtvodua
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem
podstatn¢ vlastni zajmy stézovatelky nepfesahuje. Posuzovana véc se netyka pravnich
otazek, které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu, ani téch,
které jsou judikaturou feSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni
k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zdsadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[6] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. ledna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





