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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: 1. H., zastoupena
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 9. 2016, &.j. 10
A 22/2016 - 42,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

I

(1] Rozhodnutim Celniho ufadu pro Jihocesky kraj (dale ,,celni afad®) ze dne 16. 9. 2015,
¢.j. 37542-7/2015-520000-12, byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani pfestupku podle § 42a
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kterého se méla dopustit
tim, Ze porusila povinnost uvedenou v § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich,
nebot’ pfi zastaveni{ a kontrole hlidkou celntho ufadu dne 26. 1. 2015 bylo zjisténo, ze fidila
osobn{ automobil na zpoplatnéné pozemni{ komunikaci D3, aniz by uhradila ¢asovy poplatek
a nalepila urceny dil kupénu prokazujici thradu ¢asového poplatku na viditelném misté vozidla,
jak pozaduje § 2 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych
¢asovym poplatkem. Za spachani tohoto pfestupku ji celni dfad ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢
a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

(2] Zalovany  rozhodnutim  ze dne 4. 12. 2015, ¢&.j. 58075-3/2015-900000-304.2
(dale ,,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti celnitho tfadu.
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II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. V zalobé¢ tvrdila, ze dil kupénu prokazujici dhradu ¢asového poplatku nalepila
na zadni sklo a ze totéz jasné sdélila 1 kontrolujicim celnfkim, coz se ovSem neodrazilo
v protokolu sepsaném pfi kontrole vozidla. Na fotografiich obsazenych ve spise bylo navic
zobrazeno toliko stojici vozidlo v odstavném pruhu dalnice, z ¢ehoz ale nelze dovozovat,
ze vozidlo po silnici jelo a ze jej fidila Zalobkyneé.

(4] Krajsky soud Zalobu zamitl. K tvrzeni Zalobkyné, e piislusnici Celni spravy CR
ignorovali jeji tvrzeni o umisténi kupénu na zadnim skle vozidla, krajsky soud uvedl, Zze takovy
postup celniki by byl nelogicky vzhledem k tomu, Ze neumisténi kupénu v souladu s vyse
citovanou vyhlaskou, ktera uklada povinnost nalepit kupén na vnitini strané skla pfedniho okna,
by samo o sobé zakladalo skutkovou podstatu pfestupku dle § 42a odst. 2 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich. Zalobkyné na podporu svjch tvrzeni neptedlozila Zadné dikazy,
navic se pfi kontrole neprokazala ani kontrolnim kupénem, ktery by prokazoval zakoupeni
dalni¢ni znamky. Zalobkyné téZ bez namitek podepsala protokol, v némz jsou vyse citované
skute¢nosti uvedeny, takze fotografie pofizené celniky nebyly jedinymi dikazy provedenymi
za ucelem zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud neakceptoval ani tvrzeni Zzalobkyné,
ze tak ucinila pouze z toho duvodu, aby nemusela slozit kauci. Mohla totiz do protokolu uvést,
ze jej podepisuje pouze proto, aby nemusela slozit kauci, coz neucinila. Dokazovani provedené
béhem spravniho fizeni bylo tedy dostatecné a o zjisténych skutecnostech nevznikly ve spravnim
fizeni jakékoliv pochybnosti. Proto také krajsky soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem jejtho spolujezdce jako svédka. Za nevérohodné pak oznacil jeji tvrzeni, ze vozidlo
fidil prave jeji spolujezdec, ktery v odstavném pruhu zastavil z divodu defektu pneumatiky,
a ze ona usedla na misto fidie az na tomto mist¢, takze jej sama nestihla pfed pfijezdem hlidky
zacft fidit. Z protokolu, ktery zalobkyné podepsala, vsak jasné vyplyva, ze vozidlo hlidka
»zastavila®“. Navic i odstavny pruh je soucasti komunikace, takze i stani na ném by zakladalo uziti
vozidla na zpoplatnéné komunikaci.

III.

[5] Zalobkyné (déle ,,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6] Stézovatelka rekapitulovala sva tvrzeni v zalobé a jejim doplnéni, v nichz vysvétlovala,
pro¢ poklada skutkovy stav za nedostatecné zjistény. Trvala na tom, ze fotodokumentace celni
spravy nevyvraci jeji zalobni tvrzeni, ze méla vylepenou dalni¢ni znamku na zadnim skle
motorového vozidla, a nelze z ni spolehlivé dovodit misto skutku a ¢as skutku tedy to, ze se méla
v konkrétnim case dopustit protipravniho jednani na dalnici D3, navic v useku, ktery ma byt
zpoplatnén. Na fotodokumentaci nejsou krajinné markanty, ze kterych by bylo mozné dovodit,
ze mélo dojit k pfestupku na zpoplatnéném tseku dalnice D3, a celnici nevyfotili na misté
kilometrovnik.

[7] Trvala na tom, ze protokol celni spravy sepsany na mist¢ je podle obsahu ufednim
zaznamem. Nejedna se o protokol ve smyslu spravniho fadu, navic nespliuje nalezitosti trestniho
fadu uz jenom proto, ze podle jeho znéni nebyla sté¢zovatelka poucena o svych procesnich
pravech a povinnostech a nepodava se z n¢j, kde byl pofizen, jelikoz jako misto sepsani
je uvedeno pouze D3, coz nestaci. Tzv. protokol je sice podepsan stézovatelkou, podpis
stézovatelky ale neznamena, Ze s udaji v protokole souhlasi, ale pouze tolik, Ze pfevzala stejnopis
protokolu. Stézovatelka nesouhlasila s tim, ze by celnici, ktefi ji kontrolovali, méli status
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spravniho organu a rozhodné ve véci nevystupovali jako opravnéné ufedni osoby ve smyslu
spravni fadu. Obdobné udaj v protokole, ze pokuta neni na misté¢ uhrazena z duvodu pojisténi,
neni napsana v tzv. protokolu vlastni rukou stézovatelky, nybrz clenem hlidky celni spravy.
Stézovatelka pfipomnéla, ze byla z kontroly celni spravy na dalnici znacné stresovana, cela véc
byla pro ni nova, a proto se na mist¢ kontroly nijak nebranila jakémukoliv jednani celni spravy
a vykonala vse, co po ni bylo zadano, aby se mohla rychle vratit domu a z celé situace se uklidnit.
Krajsky soud tedy pro své rozhodnuti jako dikaz v podstaté uzil listinu, kterou si celnici sami
sepsali na misté pfestupku. Stézovatelka nepotvrdila vlastnim podpisem spravnost protokolu,
ale pouze to, ze ho pfevzala a byla seznamena s jeho obsahem. Stézovatelka nema povinnost
popirat protokol sepsany celniky na mist¢ a necinila tak, nebot’ méla z celnikii na zcela
opusténém mist¢ na silnicni komunikaci strach a snazila se konfliktu s celni spravou jako
ozbrojenym bezpecnostnim sborem vyhnout. Byla zastavena na silni¢ni komunikaci celni spravou
zcela prekvapivé a skutecné neregistrovala a ani si pfed zastavenim vozidla nepoznamenala,
na kterém kilometru ma byt zastavovana. Je logické, ze neméla a ani nemohla mit pfedstavu,
kde byla celniky zastavena, tedy zda to bylo na zpoplatnéném tseku.

[8] Stézovatelka vytykala krajskému soudu, ze ji v pribéhu jednani nedal najevo, jak krajsky
soud na protokol celni spravy sepsany na mist¢ nahlizi, a nedal ji prostor se k tomuto pravnimu
nazoru pfed rozsudkem vyjadfit. Krajsky soud podle ni zcela piekvapivé v rozsudku uvedl,
ze pisemnost celni spravy sepsand na mist¢ ma byt protokolem, a stézovatelce nezbyva
nez se s touto argumentaci vyporadat az v kasacni stiznosti, ackoliv ji mél byt dan prostor
jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Podle stézovatelky tak krajsky soud porusil , zdsadn
predvidatelnosti soudniho roghodnuti”; ktera je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces, pficemz
toto pochybeni krajského soudu meélo vliv na zakonnost rozsudku, nebot” pokud by ji byla dana
sance se k pravnimu nahledu na véc krajského soudu vyjadfit, mohl by byt rozsudek krajského
soudu pro ni pfiznivéjsi.

[9] Stézovatelka také brojila proti nevyslechnuti svého spolujezdce. Nelze odmitnout
provedeni tohoto vyslechu jen proto, ze svédka krajsky soud jmenovité nezna a neni
o ném ve spravnim spise bliz${ udaj. Krajsky soud se nevypofadal ani se stézovatel¢inym navrhem
na svédeckou vypovéd kontrolujicich piislusnika celni spravy, ackoliv takto mohl zjistit,
kde a kdy mé¢lo dojit k udajnému pfestupku.

[10]  Konecné stézovatelka namitala poruseni zasady ,,zadny trest bez zakona®, nebot’ krajsky
soud nespravné¢ posoudil pravni otazku, zda vyrok, piipadné odavodnéni odsuzujictho
rozhodnuti musi uvadét ustanoveni, podle kterého je pfislusna cast pozemni komunikace
zpoplatnéna, a zda je povinnosti soudu takové rozhodnuti spravniho organu zrusit, i kdyz byla
tato namitka uplatnéna po uplynuti procesni lhuty, konkrétné na zacatku soudniho jednani.
Stézovatelka tuto namitku nové vznesla na zacatku jednani pfed krajskym soudem, protoze
az od pravntho zistupce pii sepisu zaloby se dozvédéla, ze ptiloha 2 k vyhlasce ¢. 435/2012 Sb.,
o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych casovym poplatkem, stanovi, ktery usek
pozemni komunikace D3 je zpoplatnén.

[11]  Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a zalovanému ulozil povinnost uhradit naklady fizeni.

IV.

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s nazorem krajského soudu.
Nesouhlasil s argumenty uvedenymi v kasacni stiznosti a setrval na svém vyjadfeni k zalobé.
Zalovanému nebylo zfejmé, pro¢ by listina, jejiz obsah tvofi kontrolni zjisténi sepsané celniky,
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ktefi byli opravnéni ke kontrole, nemohla byt ve smyslu § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, vyuzita jako dukazni prostfedek i v daném fizeni o pfestupku. Trval na tom, Ze tato listina
obsahujici kontroln{ zjistén{ ve spojeni s pofizenou fotodokumentaci tvoii uceleny ramec dukaza
svedeicd o skutkovém stavu, o némz mu nevznikly zadné pochybnosti. Prekazkou pro uziti
protokolu coby dikazniho prostfedku pfitom nemiize byt skutecnost, ze jej sepisovali samotni
celnici, nebot’ pravé oni jsou opravnéni ke kontrole dodrzovani povinnosti na useku c¢asového
zpoplatnéni. Tvrzeni o tom, ze o obsahu protokolu nemohla stézovatelka s celniky vyjednavat,
nebot’ by ji celnici v tpravé protokolu nevyhoveli, je jen nicim nepodlozenou spekulaci.

[13]  Argumentace krajského soudu ve vztahu k povaze protokolu o divodném podezieni
z poruseni pravnich pfedpist, kterou sté¢zovatelka napada, je podle Zalovaného vypofadanim
zalobn{ namitky, se kterym krajsky soud nebyl povinen stézovatelku dopfedu seznamovat.

[14]  Ze vSech téchto duvodu zalovany navrhl, aby byla kasacn{ stiznost zamitnuta.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti polemizovala se zavéry obsazenymi v rozsudku krajského
soudu. K témto namitkam Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se se zavery krajského soudu plné
ztotozniuje, nebot” maji oporu v pravni upravé a spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud neni
ani nazoru, ze by napadeny rozsudek trpél nepfezkoumatelnosti ¢i jinou vadou, pro kterou
by bylo nutno jej zrusit. Z odavodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divodi ma pravni nazor vysloveny v rozhodnutich
spravnich organt za spravny a naopak, z jakych davodu shledal nedivodnymi zalobni namitky
stézovatelky.

[16]  Stézovatelka nejprve opakovala, ze fotodokumentace celni spravy nevyvraci jeji Zalobni
tvrzeni, ze méla vylepenou dalni¢ni znamku na zadnim skle motorového vozidla, a nelze
z ni spolehlivé dovodit misto skutku a cas skutku tedy to, Zze se méla dopustit protipravniho
jednani na dalnici D3. K tomu je tfeba nejprve pifipomenout, ze povinnost uhradit ¢asovy
poplatek a vylepit kupén prokazujici jeho thradu vyplyva piimo ze zakona o pozemnich
komunikacich. Dle jeho § 21e odst. 1 pism. a) je fidi¢ vozidla v systému casového zpoplatnéni
povinen uhradit ¢asovy poplatek a pfilepit provadécim predpisem uréeny dil kupénu prokazujici
uhradu casového poplatku celou plochou na viditelném misté ve vozidle. Dle § 42a odst. 2
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich se fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze uzije
vozidlo v systému casového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek. Dle § 42a odst. 2
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze nepfilepi
provadécim pfedpisem urceny dil kupénu prokazujictho dhradu casového poplatku
v odpovidajici hodnoté¢ celou plochou na viditelném misté ve vozidle. Z § 2 odst. 4 vyhlasky
¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem, pak plyne,
ze ,,[pJront dil kupdnu musi byt nalepen primo na vnitini strané lirého skila predniho okna motorového vogidla
nebo proniho motorového vozidla v jizdni soupravé na pravém dolnim okraji tak, aby vybled vidice 3 vozidla byl
co nejméné omezen a kupon byl dobre viditelny 3 vnéjsi strany vozidla.” Citovana vyhlaska je pfitom
provadécim predpisem k zakonu o pozemnich komunikacich, takze je zcela v souladu
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se zakonnym zmocnénim, pokud upfestiuje konkrétni umisténi kupénu na viditelném misté
ve vozidle.

[17]  Stézovatelka tedy méla jasné stanovenou pravni povinnost mit kupon nalepen na prednim
skle svého vozidla a pokud nyni komplikované dovozuje, ze jej méla umistén na zadnim skle,
pak jde o tvrzeni zjeji strany ni¢im neprokazané a zcela rozporné se zjisténym stavem véci
a s postupem celnikt, o némz na zikladé fotodokumentace a protokolu neni pochyb.
Fotodokumentace zalozena ve spravnim spise sice skutecné nevypovida o tom, na kterém useku
dalnice byla sté¢Zzovatelka zastavena, vypovida vsak dostatecné o tom, Ze nesplnila svou zakonnou
povinnost uhradit ¢asovy poplatek a pfilepit urceny dil kupénu prokazujici dhradu c¢asového
poplatku celou plochou na viditelném misté ve vozidle, konkrétné na jeho prednim skle. Pokud
z pravni Upravy jasné vyplyva, Zze ma byt kupdén zaplacen a umistén pro ucely kontroly
v konkrétni ¢asti vozidla, a pokud je pfesvédcivé zdokumentovano, ze v této casti vozidla
umistén nebyl, je marné stavét svou obhajobu na tom, ze byl ve skute¢nosti umistén nékde jinde,
zpusobem rozpornym s pravni upravou. Pokud by se provozovatel vozidla rozhodl uhradit
casovy poplatek, ovéem znemoznit prokazani jeho zaplaceni tim, Ze umisti kupén na jiné misto,
nez kde umistén byt ma, musi byt pfipraven nést z toho plynouci nasledky.

[18] Ve stézovatelciné piipadé pfitom z fotodokumentace sice vyplyva pouze to, ze neméla
kupén umistény na prednim skle, z druhého klicového dukazu, totiz z protokolu o ddvodném
podezfeni z poruseni pravnich pfedpisi zjiSténém provedenou kontrolou, ktery byl
se stézovatelkou sepsan pfimo na misté, jasné plyne, ze ho neméla umistén ani na jiném
viditelném misté. Navic, pokud by sté¢zovatelka méla kupén umistény na zadnim skle, jisté
by to celnikim sd¢lila pfi kontrole, namisto aby podepsala protokol, podle néjz ¢asovy poplatek
vubec nezaplatila. Jeji pozdé¢jsi obrana timto smérem je nediavéryhodna.

[19]  Stézovatelka nema pravdu, ze by z protokolu nebylo zjevné, kde byl pofizen, nebot
je vném jasné napsano na pfedem vyhrazeném misté, ze ke kontrole doslo na 71. kilometru
dalnice D3 ve sméru na Prahu. Neni tfeba, aby tato skutec¢nost byla dale potvrzovana ,krajinnymi
markantami® a kilometrovnikem, jichz se stézovatelka dovolava, nebot’ pak by byla kontrola
dodrzovani dopravnich pfedpisi umoznéna jen u kilometrovniki a u orienta¢nich bodua
zachytitelnych na fotografii. Z protokolu dale jasné¢ plyne, Zze v daném useku fidila vozidlo,
aniz by byl za vozidlo uhrazen c¢asovy poplatek, nebot’ pravé tato varianta v ném byla zaskrtnuta.

[20]  Nejvyssi spravni soud odmita stézovatelciny uvahy o tom, Ze podpisem protokolu
nevyjadfila souhlas s ddaji v protokolu. Podpisem protokolu o prub¢hu kontroly dodrzovani
pravidel silni¢cnfho provozu fidi¢ vyjadfuje nejen jeho pfevzeti, ale i seznameni s jeho obsahem,
tedy s tim, jak jsou skutecnosti v protokolu popsany. Smyslem predtisténého ,,Protokolu o divodnén
podezieni 3 poruseni privnich predpisi  jisténém  provedenon kontrolon™ je totiz rychle zaznamenat
skutkovy stav, na némz se shodne jak kontrolujici statni organ, tak fidi¢, ktery muze nasledné
obvykle pokracovat vjizdé. Casové narocn&jsi pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu
je ponechana do nasledného spravniho fizeni. Pokud fidi¢ s obsahem protokolu nesouhlasi, mtze
odmitnout podpis, popfipadé uvést své vyhrady, byt’ za cenu dalsiho zdrzeni. Jeho podpis
je vSak tfeba chapat jako souhlas se skutkovym stavem v protokolu uvedenym. Stézovatel¢ina
tvrzeni vyjadfena nasledné v fizeni pfed spravnimi soudy, ze ,wéla 3 celnikii na cela opusténém misté
na silnicni komunikaci strach“a ze jednala ve stresu, jsou pouze pravné irelevantni subjektivni pocity,
ostatné je otazka, zda ma stézovatelka pod timto ,,zcela opusténym mistem* opravdu na mysli
dalnici, kde méla byt v dopolednich hodinach se svym spolujezdcem. Zejména pak tato tvrzeni
nemeéni nic na tom, ze svym podpisem osvédcila vyse uvedeny skutkovy stav.
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[21]  Stézovatelka zpochybmiuje, zda vibec mohl byt protokol o duvodném podezieni
z poruseni pravnich pfedpist pouzit jako dikaz v fizeni pfed celnim ufadem. K tomu je tfeba
pfipomenout, ze tyto protokoly jsou standardné pouzivany jako dukazy pfi spravnim trestani
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 As 32/2009 - 77,
¢ijeho rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 9 As 135/2013 - 35) a davody, pro ktetré je stézovatelka
odmita takto akceptovat, nemaji zadnou oporu v pravnim fadu. Neni zjevné, proc¢ by celnici
nemohli vystupovat za spravni organ, ani pro¢ by procesni pouzitelnost protokolu meélo
vylucovat to, Ze jej cely nesepsala vlastni rukou, nybrz jen vlastnoruéné podepsala.

[22]  Nenf ani zjevné, z ¢eho stézovatelka dovozovala, Ze je tfeba tento protokol o divodném
podezieni z poruseni pravnich pfedpist pokladat za ufedni zaznam. Protokol o davodném
podezteni z poruseni pravnich pfedpist byl sepsan za piitomnosti stézovatelky a byl ji bez vyhrad
podepsan poté, co byla seznamena s jeho obsahem. Byl pfitom sepsan o tkonu souvisejicim
s fizenim v dané véci a obsahoval ,wisto, fas a oznaceni sikond, které json predmétem Zdpisu, tidaje
umonujici identifikact pritommych osob, vyliceni priibéhu predmétnych sikond, oznalent spravniho organu a jméno,
DPriment a funkci nebo slugebni cslo opravnéné iiredni osoby, ktera iikony provedla.” Jinak feceno, splnoval
vsechny pozadavky, které na protokol (byt pro ucely samotného spravniho fizeni, které
zde v dobé jeho sepsani jesté nebylo zahajeno) klade § 18 odst. 2 spravnfho fadu. Krom toho byl
nadepsan jako ,,Protokol”. Takovy zaznam o skutkovych okolnostech pfestupku je pfitom
piipustnym dukazem, jak plyne i z judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu (napf. rozsudek ze dne
27. 2. 2014, & j. 4 As 118/2013 - 61), aprobované nasledné i Ustavnim soudem (viz usneseni
ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 111 US 1838/14). Stézovatelcino tvrzeni, ze pro ni bylo pfekvapivé,
ze krajsky soud klasifikoval jako protokol dokument, ktery byl nadepsany slovem ,,Protokol®
a splnoval vsechny znaky protokolu podle spravniho fadu, je tedy neudrzitelné a samo o sobé
piekvapivé.

[23] I tento protokol byl tedy plné pouzitelnym diukazem. Skutkovy stav byl celnim dfadem
za pomoci protokolu a fotografii zjistén prokazatelné a dostatecné. Za této situace uz by byl
skutecné zbytecny vyslech stéZzovatelc¢ina spolujezdce pred krajskym soudem. At uz mél byt
timto spolujezdcem kdokoli, proti pfesvédéiveé fotograficky zdokumentované skutecnosti,
ze sté¢zovatelka neméla kupon vylepeny na pfednim skle vozidla, a proti protokolem prokazané
skute¢nosti, ze jej neméla vubec, by jeho vyslech mohl postavit jiz jen jeho subjektivni tvrzeni
s odstupem fady mésicu.

[24]  Nejvyssi spravni soud zamitl i stéZzovatelcinu posledni namitku. Podle této namitky
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda vyrok, piipadné oduvodnéni odsuzujiciho
rozhodnuti musi uvadét ustanoveni, podle kterého je pfislusna cast pozemni komunikace
zpoplatnéna. Tato namitka ovSem byla uplatnéna az v ustnim jednani pfed krajskym soudem,
po uplynuti lhity pro rozsifovani zalobnich boda podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
s. f. s. Duvody, pro které stézovatelka uplatnila tuto zalobni namitku opozdéné, jsou pfitom
pro posouzeni jeji pifipustnosti irelevantni. Stézovatelcina formulace pravni otazky v kasacni
stiznosti, ,,zda je povinnosti soudu takové rozhodnuti spravnibo orginu Zrusit, i kdyg byla tato ndmitka
uplatména po uplynuti procesni lhity a na zacitkn soudniho jednani®; je jen marnym pokusem obejit
ustanoveni s. f. s. jasné stanovici ¢asové lhuty, v nichz je mozno rozsifit zalobu o nové zalobni
body, a proménit opozdény Zalobni bod ve vcasny bod kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto pouze konstatuje, ze krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz se touto opozdénou
namitkou odmitl zabyvat.

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).
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[26) O nahradé¢ nakladh fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
nema tedy privo na nihradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu ndkladtd fizeni nepfiznal,
protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Ostatné
zadné naklady ani nepozadoval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





