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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy

a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupen JUDr. Jifim Cajthamlem, Dr., advokatem, se sidlem Modlanska 731/20, Teplice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢ j. MPSV-UM/18584/15/ 9S-USK,
a ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. MPSV UM/18612/15/9S-USK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 75 Ad 7/2016 - 37,

II.

III.

IV.

O< O«

takto:
Kasacni stiznost se zamita.
Zalobce mema privo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jiffimu Cajthamlovi, Dr., advokatovi, se sidlem
Modlanska 731/20, Teplice, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada

hotovych vydaja ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
Zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015,

_j. MPSV-UM/18584/15/9S-USK (déle jen ,napadené rozhodnuti 1) a ze dne 2. 11. 2015,
_j. MPSV UM/18612/15/9S-USK, (dile jen ,,napadené rozhodnuti 2).
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Napadenym rozhodnutim 1 Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2015,
¢.j. 37077/2015/DUC, kterym bylo rozhodnuto nepfiznat zalobci ptispévek na zivobyti.

Napadenym rozhodnutim 2 zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2015,
¢.j. 37181/2015/DUC, kterym bylo rozhodnuto nepfiznat zalobci doplatek na bydleni.

V odivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany popsal, ze Zalobce dne 1. 9. 2015 podal
zadost o piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist. Zalovany z obsahu spisu zjistil, Ze Zalobce
ke své zadosti ptilozil pottebné doklady, pficemz neuvedl Zadnou spolecné posuzovanou osobou
a dolozil, ze je pfijemcem invalidniho dichodu. Dne 4. 9. 2015 byl v misté jeho bydlisté proveden
pokus o provedeni socialniho $etfeni za Gcelem ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro narok, vysi
nebo vyplatu divek pomoci v hmotné nouzi. Zalobce viak provedeni socialntho etfeni odmitl,
ackoli byl o nésledcich tohoto odmitnuti poucen. Zalovany poukézal na ustanoveni § 63 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého jsou zaméstnanci organi pomoci v hmotné nouzi
na zakladé souhlasu Zadatele o davku, pfijemce davky a osob spole¢né posuzovanych opravnéni
v souvislosti s plnénim tkolu podle tohoto zakona vstupovat do obydli, v némz tyto osoby ziji,
ato s cilem provadét socialni Setfeni, popifipad¢ Setfeni v mist¢ pro vyhodnoceni podminek
naroku na davky. Pokud zadatel o davku, pffjemce davky nebo osoba spole¢né posuzovana tim,
ze nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni provedeni socialniho Setfeni k ovéfeni
skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi, muze jim byt zadost o davku
zamitnuta nebo davka odejmuta, popfipadé snizena jeji vyse. Zalovanjf konstatoval, ze zalobce
znemoznil dne 4. 9. 2015 provedeni socialniho Setfeni, pfestoze byl zastizen v mist¢ bydliste
a pfestoze byl o nasledcich tohoto jednani poucen. Svym jednanim znemoznil organu pomoci
v hmotné nouzi ovéfit skutecnosti rozhodné pro narok, vysi nebo vyplatu davek,
proto bylo podle zalovaného na mist¢ nepfiznat mu piislusné davky.

Zalovany nezpochybnil, Ze zalobce ptedlozil ke svym Zidostem potiebné doklady,
av$ak spravni organy musi jednat v souladu s wustanovenim § 3 spravntho fadu,
podle néhoz musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich ukonti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
tadu. Utad prace byl podle Zalovaného opravnén ovéfit skute¢nosti uvadéné Zalobcem
prostfednictvim socialniho Setfeni, pfi kterém by ovéfil socialntho a majetkové poméry zalobce.
Bylo véci zalobcee, zda pracovnikim ufadu prace umozni vstup do bytu, zdkon mu toto neuklada
jako povinnost. Pokud vsak toto Setfeni neumoznil, musi nést nasledky jednani,
které v pfedmétné véci spocivaji v  nepfiznani davek pomoci v hmotné nouzi.
Zalovany nepfisvéddil — tvrzeni Zalobce, e by pracovnici dfadu  price  nerespektovali
jeho nesouhlas nebo ze doslo k poruseni jeho osobni svobody ¢i prav, ptipadné¢ ze by se jednalo
o diskriminaci.

V Zalobé zalobce namital, ze pfedmétné davky mu nejsou vyplaceny jiz od srpna 2015,
coz jej piivedlo do velmi svizelné situace, kdyz mu po odecteni nutnych naklada nezbude
ani zakonem stanovené zivotni minimum. Napadena rozhodnuti podle néj vychazeji
z kontroverzniho zakona o neumoznéni provedeni socialntho Setfeni, které po ném ufad prace
pozadoval po dvou letech. Takovyto zakon, ktery nebyl prokazan, povazuje za nezakonny

a diskriminaéni.
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V piipisu ze dne 6. 4. 2016 zduraznil, ze o davky si pozadal jiz v cervenci 2013,
které mu byly az na drobné problémy fadné vyplaceny. Souhlasil s tim, Ze neumoznil provedeni
socialniho Setfeni, protoze mél za to, ze pracovnici ufadu prace neméli zadné povoleni (soudni
povoleni) ke vstupu do jeho bytu, ¢imz se dopoustéli poruseni zakona o ochrané osobniho
soukromi. Tento postup oznacil jako diskriminanéni; od té doby je odkazan na invalidni dichod
a pfislusné davky. Po odecteni nutnych naklada se vsak Zalobce i tak ocita na hranici bidy.
Zalobce mél za to, e socidlni Setfeni neprobiha u viech Zadatela (nepfizptsobivych obcand,
mensin, fet'aka atd.), ale pouze u vybranych. Davky hmotné nouze jsou urceny na pokryti
zakladnich Zivotnich potfeb chudych lidi, nikoli ke slidéni cizich lidi v byté za ucelem
urceni, coma zalobce prodat. Podle jeho nazoru stat udélal z lidi nezaméstnané,
tudiz by se o né mél v demokracii postarat. Jednani zalovaného je v rozporu se zakladnimi
lidskymi pravy.

Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 75 Ad 7/2016 — 37,
zalobu zamitl. Soud nejprve popsal piislusnou pravni upravu regulujici socialni Setfeni. Davky
pomoci v hmotné nouzi jsou podle zakona urceny osobé¢ nebo rodiné, ktera nema dostatecné
piijmy a jeji celkové socialni a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni zakladnich Zivotnich
potfeb na drovni pfijatelné pro spole¢nost, pficemz soucasné si tyto pifjmy nemuze
z objektivnich duavodt zvysi a wvyfesit tak svoji nelehkou situaci vlastnim pfic¢inénim.
Soud dale podrobné popsal konstrukci davky piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 83/2007, vysvétlil, ze Zadatel
o davku musi dokladat svou socialni potfebnost a musi prokazat, ze nema majetek,
ktery by mu umoznoval dostate¢né zajisténi; tomuto ucelu slouzi socialni Setfeni v byté¢ zadatele,
které je plné v pravomoci spravniho organu. Zalobce ke své Zadosti dolozil piislusné listiny,
kterymi prokazoval svou majetkovou a financni situaci, avSak spravni orgin ma povinnost
tyto dolozené skutecnosti provéfit, aby nedochazelo ke zneuzivani systému davek pomoci
v hmotné nouzi. V piipad¢, ze neni mozné ovéfit spravnost zalobcovych tvrzeni jinak,
muze spravni organ provést za souhlasu zadatele socialni Setfen{ v jeho obydli. Ustanoveni § 63
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi pak dopada na situaci, kdy zadatel souhlas ke vstupu
do svého obydli nedad. Nastane-li takové situace, vystavuje se zadatel z vlastni vile moznosti,
ze jeho zadost bude zamitnuta, davka odejmuta nebo sniZzena jeji vyse. Zakon tedy umoznuje
spravaimu organu vstup do obydli Zadatele, pokud s timto Zadatel souhlasi. Soud pfitom nezjistil
zadné pochybeni spravniho organu pfi postupu v pfedmétné véci. Samotny Zalobce uznal,
ze nedal souhlas se vstupem do jeho obydli. Soud dale hodnotil, zda Zalobce neprokazal
svou majetkovou situaci listinnym dukazem, tudiz spravni organ mohl rozhodnout bez ovéfeni
zalobcovych tvrzeni, pficemz uzaviel, ze z zalobcem predlozenych listin za vyuctovani plynu,
vodného a stocného, tepla, elektfiny a najemného nelze ovéfit majetkovou situaci zalobce, proto
bylo mozné pfistoupit k socidlnimu Setfen.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasalni stiZnost.
Namital, Ze davky mu byly fadné vyplaceny jiz od cervence 2013. V roce 2015
vsak po ném pozadovali provedeni socialntho Setfeni, ackoli neméli patficné povoleni ke vstupu
do jeho bytu, proto s provedenim socidlnfho Setfeni nesouhlasil. Provadéni socidlntho Setfeni
pouze u vybranych zadatelt je nezakonné, protipravni a diskriminacni, protoze porusuje zakon
o ochrané osobnfho soukromi a domovni svobodu. Zduraznil, ze v inkriminované dobé podal
naprosto stejnou zadost, kterou podaval i v minulosti. Nesouhlasil s tim, aby stat nutil osoby,
které se dostaly do financnich potiZi, aby prodavali své véci, které nabyli, kdyz méli praci.
Je totiz povinnosti statu pomahat chudym. Namital, Ze byla porusena Listina zakladnich prav
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a svobod. Soud se dopustil pochybeni, pokud jednal bez ucasti zalované¢ho, protoze nemohlo byt
zjisténo, pro¢ nezakonné Setfeni probiha pouze u vybranych a slusnych lidi a ne u mensin,
fet’aka, gamblerti atd. Nikoho rovnéz nezajimalo, Ze stézovatel pul roku zil na hranici chudoby
a bidy. Poukazoval dile na to, ze bylo poruseno ustanoveni § 64 pism. a) zikona o pomoci
v hmotné nouzi.

Usnesenim Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 6 Ads 220/2016 — 19,
byl sté¢zovateli jako zastupce ustanoven JUDr. Jifi Cajthaml, advokat.

Ustanoveny zastupce pfipisem ze dne 6. 11. 2016 doplnil kasacni stiznost tak, Zze kasaéni
stiznost stézovatel podava z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.°). Vytykal soudu,
ze nespravné interpretoval a aplikoval ustanoveni § 75 odst. 2 véta druha s. f. s. ve vazbé
na ustanoveni § 63 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zduaraznil, ze zakon o pomoci v hmotné
nouzi zakotvuje opravnéni spravniho organu davku zamitnout pfipadné snizit jeji vysi, pokud
zadatel neda souhlas opravnénym osobam se vstupem do svého obydli. Neudéleni souhlasu
se vstupem opravnénych osob do obydli zadatele tedy nutné nemusi vést k zamitnuti zadosti,
nadto prohlidka obydli zadatele neni jedinym zptsobem socialniho Setfeni pfed rozhodnutim
o zadosti o socialn{ davku, zvlasté kdyz pfedmétné davky byly stézovateli vyplaceny od roku 2013
bez jakéhokoli socidlntho  Setfeni. Neni tedy zfejmé, pro¢ oproti minulosti
nemohly byt sté¢zovateli vyplaceny jakékoli davky. Touto skutec¢nosti se pfitom nikdo nezabywval.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s uvedenim  dostatku davoda  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v Zzalobé
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelnd
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterda postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich davodua (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok
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je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

V  piipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a oduvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledn¢ obsahuje vsSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot’ s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, v niz namita
nespravné posouzeni otazky duvodnosti zaloby proti rozhodnutim Zalovaného, jimiz mu nebyly
pfiznany davky pomoci v hmotné nouzi. Nelze tudiz hovofit o tom, Ze by rozsudek krajského
soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze st¢zovatel se zaveéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné,
podrobnéjsi odivodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji, nepfedstavuje divod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divodi skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni
byly provedeny.

Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého divodu ma za to, Ze zalobé nemuze vyhovét. Krajsky soud
pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné¢ duvodnosti zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného,
jimiz nebyly pfiznany davky pomoci v hmotné nouzi, s ohledem na okolnosti pfipadu,
a toiodkazem na recentni judikaturu spravnich soudu; z faktu, Ze nepfisvédcil argumentaci
stézovatele a ze dospél k zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze souhlasit s vytkou stézovatele, Ze rozsudek
je zatizen vadou, nebot’ jednani soudu se neucastnil zalovany. V tomto sméru Nejvyssi spravni
soud odkazuje na ustanoveni § 49 odst. 3 s. t. s., podle kterého ,,nesicast iddné predvolanych siéastnikii
nebrdani projedndni a skonceni véci, nejsou-li drivody pro odroceni podle § 50.“ 7. obsahu pfedlozeného
soudniho spisu vyplyva, ze zalovany byl k jednani soudu fadné pfedvolan, nebot’ pfedvolani
mu bylo doruéeno dne 1. 8. 2016. Zalovany nasledné v piipisu ze dne 8. 8. 2016 soudu sdélil,
zese z jednani omlouvd, a za této situace nelze hovofit o tom, Zze by postup soudu
byl nezakonny, nebot’ neni povinnosti ucastnika fizeni byt pifitomen soudniho jednani.
Jestlize tedy zalovany svého prava ucastnit se jednani nevyuzil, a soud jednal, nelze v tomto
spatfovat vadu napadeného rozsudku.

Jestlize stézovatel namita, ze socialni Setfeni bylo nezakonné, protoze piislusni pracovnici
nem¢éli povoleni ke vstupu do obydli, je v tomto sméru nutné uvést, ze sté¢zovatel zfejmé smésuje
pravai dpravu domovni prohlidky obsazenou v zikoné ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,.trestni fad*), a socialniho Setfeni dle zakona o pomoci v hmotné
nouzi. K provedeni domovni prohlidky je skutecné nutné ziskat pfivoleni soudu dle ustanoveni
§ 83 trestniho fadu, avSak v projednavané véci nedoslo k ,nafizeni” domovni prohlidky,
nybrz spravni organy chtély provést socialni Setfeni podle zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Tento pfedpis je pfitom v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod vystavén na tom,
ze socialni Setfeni lze v obydli zadatele provadét pouze s pfedchozim souhlasem zadatele
o davku. Pokud ten s timto nesouhlasi, nelze socialni $etfeni v jeho obydli provést. Spravni organ
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tedy nema pravomoc ,,nafidit domovni prohlidku ¢i provést socialni Setfeni v byté zadatele®
bez jeho pfedchoziho souhlasu. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, Zze prvostupniovy
organ v rozporu s vuli stézovatele nepostupoval a nevstoupil do obydli stézovatele bez jeho
souhlasu. Tento zavér nerozporuje ani samotny stézovatel. Proto nelze ani z toho duvodu
dovozovat nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Na zikladé faktu, ze stézovatel se socidlnim Setfenim nesouhlasi, rovnéz nelze dovozovat,
ze by zamér provést socialn{ Setfeni u né¢j doma byl nezakonny ¢i diskriminacni. Z obsahu spisu
nijak nevyplyva, Ze by postup ufadu byl zatizen pfimo ¢i nepfimou diskriminaci,
tedy ze by se sté¢zovatelem bylo zachazeno méné piiznivé z davodu rasy, etnického puavodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry
¢i svétového nézoru — srov. ustanoveni § 2 odst. 3 zikona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminac¢ni
zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Nejvyssi spravni soud pfitom nemiize souhlasit s nazorem
st¢zovatele, ze by socialni Setfeni mélo probihat pouze u osob, které stézovatel oznacuje
jako ,,neprizpiisobivé obéany, mensiny, fetiky atd.

Jak krajsky soud stézovateli fadné vysvétlil, je zakon o pomoci v hmotné nouzi vystavén
na urcitych pravidlech, podle nichz jsou davky pomoci v hmotné nouzi poskytovany po splnéni
piislusnych podminek pouze osobam, které prokazi svou nepfiznivou finanéni situaci. Nelze
tedy zjednodusen¢ fict, ze kazda nezaméstnana osoba ¢i kazda ,,chuda osoba® ma automaticky
narok na davky pomoci v hmotné nouzi. Tyto osoby pfitom maji za povinnost zvysovat si
piijmy vlastnim pficinénim — viz § 11 zakona o pomoci v hmotné nouzi a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 39/2012 - 25. Citovany pfedpis je tedy zjevné
vystavén na tom, ze byt je nutné opravnénym osobam v hmotné nouzi pomahat, je na druhé
stran¢ nutné, aby osoby tento systém nezneuzivaly a zvySovaly si svij pififjem vlastnim
pficinénim. Nejvyssi spravni soud pfitom takovou upravu obecné povazuje za pfiméfenou
a vyvazenou, nebot’ jejim cilem je pomoci skutecné tém, ktefi nemohou svou nepiiznivou
financni situaci fesit jinym zpusobem.

Jestlize stézovatel namita, ze spravni organy nedostatecné zvazily moznost odejmout
¢i pouze snizit vysi davek, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze tato argumentace
je nepiipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ stézovatel touto argumentaci
uplatiuje zcela jiné divody, nez které uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem.

Podle ustanoven{ § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Toto pravidlo
reflektuje 1 ustalena judikatura. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, , kasaini stignost miige dicinné smérovat jen proti tém divodim soudniho
rozhodnuti, na néms je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavéram dale Nejvyssi spravai soud
dospél rovnéz napt. jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 — 155. Ve smyslu
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu § 104 odst. 4 s. . s., zakotvuje koncentraci fizeni
pfed krajskymi soudy, a stézovatel tak mél veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho
nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pfed krajskym
soudem ve lhité podle ustanoveni 72 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na komplikovanou financni a zivotn{ situaci stézovatele
k této namitce presto obecné uvadi, Ze je pravdou, ze zakon v tomto smeéru dava spravnimu
organu diskre¢ni opravnéni, nebot’ mu neuklada vzdy a za vSech podminek odejmout davky
v plné vysi. Nejvyssi spravni soud jiz ve vztahu k pfedchozi pravni upravé v rozsudku ze dne
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pokracovani
19.2. 2009, ¢. j. 3 Ads 133/2008 — 70, uvedl, ze ,majetkové poméry Fadatele o davku socidlni péie
podle zikona & 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti [s obledem na § 1 odst. 3 pism. ¢) tohoto zdikonal,
neni nutno ovétovat mistnim Setienim v jebo byté bexpodmineiné ve vsech piipadech, kdy je ve vtahn
nému rozhodovano. Skutecnosti ovérované timto prisobem e prokdzat i jinym dikaznim  prostiedken
(napt- difedni listinon), pripadné mohou byt spravnimu organu ndmy 3 predehozd sivedni dinnosti.“ 7. citované
pravni véty a z obsahu tohoto rozsudku lze dovodit, ze ne kazdé neumoznéni provedeni Setfeni
oduvodnuje odnéti davek v plné vysi. OvSem v posuzované véci nelze hovofit o tom,
ze by spravni organ meél jiné informace o majetkové situaci stézovatele a ze tak napf. byly
splnény podminky ustanoveni § 11 ziakona o pomoci v hmotné nouzi. Ani sté¢zovatel ve svém
doplnéni kasacni argumentace tuto skutecnost netvrdi a ni¢im nedoklada. Pouhy nesouhlas
stézovatele s provedenim socialniho Setfeni a jeho poukaz na nutnost provéfovat jiné osoby
nedoklada, ze spravni organ si mohl =zajistit dostatek dukazd o situaci stézovatele
pro vyhodnoceni podminek naroku na davky. Uéelem provedeni socidlniho $etfeni je pfitom
ovéfeni ddaju tvrzenych Zadatelem v jeho Zadosti na misté, v némz zadatel zije — srov. § 63
odst. 1 véta prvnf zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Jestlize spravni organy poskytovaly stézovateli davky pomoci v hmotné nouzi
dlouhodobé¢, dle jeho slov od roku 2013, bylo plné¢ v jejich pravomoci ovéfit,
zda se napf. stézovatel snazi zvysit si pifjem vlastnim pfic¢inénim, tj. zda dodrzuje své zdkonné
povinnosti dle zakona o pomoci v hmotné nouzi, a za tim ucelem u n¢j provést socialn{ Setfent.
Pokud toto Setfeni nebylo provedeno jiz na zakladé¢ jeho prvni Zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi, ale s jistym ¢asovym odstupem s ohledem na moznosti pfislusného ufadu a jeho
vnitini plan postupu ohledné ovérovani podminek u zadatelt o davky pomoci v hmotné nouzi,
nelze hovofit o tom, Ze jen na zakladé¢ téchto skutecnosti je postup spravnich organa nezakonny,
diskriminacni ¢i nepodlozeny. Stézovatel byl o nasledcich neumoznéni socialntho Setfeni
dle zaznamu ze Setfeni v misté ze dne 4. 9. 2015, ktery stéZzovatel bez namitek podepsal, poucen.
Pokud pfes toto pouceni neumoznil spravnim organim ani z¢asti ovéfit jeho majetkovou situaci
jinym zpusobem, napt. protokoly o bezvyslednosti soupisu, jako tomu bylo ve véci posuzované
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢&. j. 3 Ads 133/2008 — 70, bylo
namisté, aby mu spravni organy nepfiznaly davky pomoci v hmotné nouzi,
nebot’ takovy vysledek odpovida mife nespoluprace stézovatele se spravnimi organy. Skutecnost,
ze se stézovatel v dusledku nepfiznani davek pomoci v hmotné nouzi ocitl ve financnich
obtizich, které by odiivodiniovaly pomoc stitu, na tom nic neméni, nebot’ pro pfiznani davky
pomoci v hmotné nouzi neni dulezité naplnit toliko hmotnépravni podminky zakona,
ale soucasné je nutno respektovat i s tim souvisejici procesnépravni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni; Zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné ndklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zzalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud dile ustanovenému zastupci JUDr. Jifimu Cajthamlovi, Dr.,
advokatovi, se sidlem Modlanska 731/20, Teplice, pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Naklady fizeni spocivaji v odméné za 2 ukony pravn{ sluzby (prvni{ porada



6 Ads 220/2016

s klientem vcetné pfevzeti a pifipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhijce ustanoven soudem, doplnéni kasa¢ni stiznosti], celkem v ¢astce 2.000 K¢ [§ 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist) a z nahrady hotovych vydaju, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 2.600 K¢. Ustanoveny pravni zastupce je platcem DPH, a proto se castka zvysuje
o piislusnou danovou sazbu, celkem tedy na 3.146 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tnora 2017

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





