1 As 219/2016 - 27

USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. P. S.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2016, ¢.j. KUOK 33853/2016, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: Lazné Velké Losiny, s. r. 0., se sidlem Lazenska 323, Velké Losiny,
zastoupené JUDr. Pettem Svatosem, advokitem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, v fizeni

o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 65 A 48/2016 — 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnika fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Vcas podanou blanketni kasacni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,,stézovatel®)
v zahlavi uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci.

Zalobce nasledné podal navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé pred krajskym
soudem a navrh na vydan{ pfedbézného opatfeni. Navrh byl soudu doruceny dne 25. 10. 2016.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8.9.2016, ¢.j. 1 As219/2016 - 16, vyzval
stézovatele, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale
jen 8. f.5.), ve lhaté jednoho meésice doplnil kasacni stiznost o davody, pro které napada
rozsudek krajského soudu a poucil jej, ze pokud vyzve nevyhovi, bude jeho kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 14. 9. 2016. Podle § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. uplynula
stanovena mésicni lhata k doplnéni kasacni stiznosti v patek 14. 10. 2016. Protoze stézovatel
kasacni stiznost v této lhuté¢ nedoplnil a neodstranil tak vady kasacni stiznosti, nelze v f{zeni
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pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl
o odmitnuti kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Protoze byla kasacni stiznost zalovaného odmitnuta, Nejvyssi spravni soud se nemohl
zabyvat navrhem zalobce na pfiznani odkladného ucinku zaloby pfed krajskym soudem
a navrhem na pfedbézné opatfeni. Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
soudu proto nyn{ probih fizeni o odvolan{ zalobce proti rozhodnuti Méstského tadu Sumperk
ze dne 7.10. 2015, ¢ j. MUSP 91102/20015, sp. zn. 69574/2015 DOP/JAVI. Sva priava musi
zalobce uplatiiovat ve vztahu k tomuto probihajicimu fizeni, resp. kjeho vysledku. Na tom
nemuze nic zménit ani postup spravnich organt obou stupnd, vyvolavajici opravnéné
pochybnosti o jejich vuli fadné a véas posoudit zalobcovo odvolani.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s §10 odst. 5 zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny
poplatek. Poplatek bude vracen na ucet, ktery zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu sdéli.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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