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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
02 Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikacni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, ve véci ochrany pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 5 A 64/2016 — 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu niklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba, jiz se domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného.
Nezakonny zasah spatfovala v zaslan{ vyzvy ze dne 9. 2. 2016 vyzyvajici k odstranéni zjisténych
nedostatkt v dusledku neplnéni zavazku, ktery na sebe prevzala (dale jen ,,Vyzva®).

(2] Stézovatelka je osobou vykonavajici komunikacni ¢innost ve smyslu § 7 a § 129 odst. 1 a 2
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon
o elektronickych komunikacich®), a provozuje vlastni mobilni sit’ na tzemi Ceské republiky.
Rozhodnutim zalovaného ji byl udélen pfidél radiovych kmitocta k zajistén{ vefejné komunikacni
sit¢ v pasmech 800 MHz, 1 800 MHz a 2 600 MHz (dale jen ,,pfid¢l). Za tcelem splnéni zavazku
velkoobchodni nabidky pfevzatého v ramci vybérového fizeni za dcelem udéleni prav k vyuzivani
radiovych kmitocta zvefejnila referencni nabidku, kterd dle nazoru Zzalovaného neodpovida
podminkam pfijatym sté¢zovatelkou v ramci aukce a promitnutym do rozhodnuti o pfidélu. Proto
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ji vyzval ke zjednani napravy. Proti Vyzvé se branila Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem.

[3] Méstsky soud se nejprve zabyval povahou Vyzvy a vyhodnoti, ze jejim smyslem
je pfedev§im upozornit povinnou osobu na nespravnost jejiho jednani spocivajictho v neplnéni
podminek ¢i povinnosti stanovenych ji pfidélem a umoznit ji, aby v urcené lhiaté zjednala
napravu. K potrestaini povinné osoby a pfipadnému ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 118
odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich proto muze dojit teprve za situace, kdy
povinna osoba vyzve dle § 114 téhoz zakona nevyhovi a neodstrani vytykané nedostatky ¢i pokud
o jejich odstranéni zalovaného bezodkladné neinformuje.

(4] Z obsahu Vyzvy je patrné, ze méla v prvé fadé upozornit stézovatelku na porusovani
zavazku velkoobchodni nabidky a podnitit ji k tomu, aby dbala na dodrzovani podminek
a povinnosti z n¢j vyplyvajicich. Na ni potom bylo, aby fadn¢ zajistila, ze cena za 1 MB dat
ve zvefejnéné referenéni nabidce bude stanovena tak, ze umozni ziskové podnikani
na podfazeném trhu nebo trzich, tj. aby s jejich vyuzitim mohl stejné efektivni operator ziskové
replikovat maloobchodni sluzby stézovatelky. Podle vypoctu zalovaného by ke splnéni této
podminky musela cena ¢init maximalné 0,41 K¢.

[5] Jako neopodstatnénou vyhodnotil soud namitku, Ze je Vyzva nepfezkoumatelna, neurcita
a ze z ni neni zfejmé, ktera konkrétni povinnost a v jak velké mife nenf plnéna, a jak a co je tfeba
napravit. Soud shledal, Ze z Vyzvy je naopak jednoznacné patrné, Ze se sté¢zovatelka dopustila
poruseni zavazku podle bodu 9 pism. b) casti I. pfidélu tim, Ze v referenéni nabidce zvefejnila
ceny, které neumoznuji stejn¢ efektivnimu operatorovi ziskové podnikani. Taktéz je z Vyzvy
zcela nepochybné, jakym zpusobem muze uvedené poruseni napravit, a to stanovenim ceny
za 1 MB pfenesenych dat maximalné ve vysi 0,41 K¢. Vyzva nezaklada novou povinnost, nebot’
jiz z vyjadfeni stézovatelky ze dne 14. 9. 2015 vyplyva, ze si byla védoma svého zavazku zajistit
ziskové podnikani stejné efektivnim operatoram.

[6] Za jadro sporu mezi ucastniky oznacil soud otazku, zda stézovatelka byla Vyzvou
zkracena na svych subjektivnich pravech, ¢i nikoli. Soud mél za to, Zze vydanim Vyzvy nemohlo
byt zasazeno do jejich prav, nebot’ Vyzva nen{ pfimo vynutitelnd a zalovany pro pfipad jejiho
neuposlechnuti nestanovil zadnou bezprostredni sankci (napft. ulozeni pokuty ¢i odnéti pridélu).
Sankce by mohla byt ulozena az v pribéhu spravniho fizeni samostatnym rozhodnutim. Vysledek
takto pfipadné vedeného fizeni nelze jakkoli pfedjimat, ponévadz celé fizeni by se odvijelo
od nashromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti a provedeného dokazovani. Pouceni,
v némz zalovany upozornil na mozné dusledky neuposlechnuti Vyzvy, jimiz muze byt zahajeni
spravniho fizeni ve véci odnéti pridélu, nelze chapat jako zkraceni prav. Jedna se o pouhé sdélent,
v némz zalovany informuje o eventualnich negativnich nasledcich nesplnéni Vyzvy, které mohou
nastat. Do prav stézovatelky by mohlo byt zasazeno teprve nasledné, napf. pokud by bylo
skute¢né rozhodnuto o odnéti piidélu radiovych kmitoctd. Proti takovému rozhodnuti by vsak
mohla (po podani fadnych opravnych prostfedkt) brojit Zzalobou proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dalSich podani ucastniki fizeni

[7] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Soud vysel z pfedpokladu spravnosti
a ovéfenosti Vyzvy, a namisto aby ji kriticky pfezkoumal, posoudil jeji podstatu a na zakladé toho
vyvodil zavéry a Vyzvu legalizoval.
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(8] Ma za to, ze nelze tvrdit, ze ,,Vyzva nic neznamena“ a soucasné jeji nesplnéni aprobovat
jako naplnéni skutkového znaku spachani spravniho deliktu. Podstata totiz neni v tom,
ze by zalovany zkoumal fadnym postupem, jaka ma byt velkoobchodni cena konkrétné a mohlo
tak dojit k poruseni objektivné seznatelné konkrétni hodnoty. Ve Vyzvé je povinnost nejen nové
formulovana, aniz je prezkoumatelné, jak k ni zalovany dospél, ale zaroven je sté¢zovatelka s touto
povinnosti konfrontovana a je ji oznameno, Ze porusuje podminky stanovené v pfidélu.
Duvodem zahajeni spravnfho fizeni neni ale nesplnéni podminek pfidélu, nybrz samotné
nevyhovéni Vyzvé. S timto paradoxem nevynutitelné vyzvy, kterou je ovsem kazdy povinen
poslechnout, jinak tim naplni skutkovou podstatu spravntho deliktu, se soud nevyporadal.

[9] Zalovany v prabéhu soudniho fizeni posunul vyznam Vyzvy a znikde a nikdy
neformulované povinnosti se stalo poruseni zavazku. Neuposlechnuti Vyzvy pak pfimo vyusti
v odnéti pridélu a ulozeni pokuty. Posuzovani zakonnosti pokuty ¢i podminek pro odnéti piidélu
by pak muselo nutné skoncit vzdy zaveérem, ze sté¢zovatelka Vyzvu i podminky pfidélu porusila.
Nezakonny zasah tedy nastal jiz v okamziku, kdy zalovany fakticky konstituoval mimo pravo
novou povinnost a domaha se ji.

[10]  Méstskému soudu vytyka to, ze jeho zavér, ze zalovany ve Vyzvé popsal zptasob vypoctu,
nema oporu ve spise. Popis vypoctu vychazi z pfedstirani, ze je vSéem znamy. Tak tomu ale neni.
Nesouhlasi ani s tim, ze ji Vyzva nenuti k Zadné cinnosti. Soud sam pfipustil, Ze pfi nesplnéni
Vyzvy nastane bezprostfedni sankce. Navic povazuje spornou cenu 0,41 K¢ za spravnou
adovodil, Ze stézovatelka se dopustila poruseni svého zavazku, aniz by pro to mél oporu
ve spisovém materialu. Tim, Ze soud pfijal tento zavér, potvrdil bezprostfedni ucinek Vyzvy
na jeji prava. Neni tedy pravda, ze Vyzva je pouhym sdélenim a soud sam ji povazuje za piimo
vynutitelnou a spravnou, aniz ji sim dokaze prezkoumat. Soud vysel z Vyzvy jako ze zdroje
povinnosti, coz neni spravné.

[11]  V doplnéni kasaéni stiznosti sté¢zovatelka konstatovala, ze pfed vydanim Vyzvy méla byt
provedena kontrola podle kontrolniho fadu. Upozornila, Zze aktualné zalovany zahajil kontrolu,
jejimz pfedmétem je oveéfovani plnéni zavazku velkoobchodni nabidky podle pfidélu za obdobi
od 1. fijna 2015. Predmét kontroly se tak kryje s pfedmétem Vyzvy a castecné se kryje
i zkoumané obdobi. Jiz to samo je dukazem nezakonnosti. Je otazkou, pro¢ se nyni kona
kontrola, kdyz uz dne 9. 2. 2016 byly zjistény nedostatky a pro¢ je nyni kontrola provadéna,
zatimco pfedtim byt nemusela. Navic Zalovany v ramci kontroly opravil ve svém modelu vypoctu
maximalni velkoobchodni ceny za 1 MB dat jednu z chyb, ktera zasadné ovliviiovala vysledek
vypoctu (ovsem pouze pro futuro), a ktera zpusobila 1 nespravnost Vyzvy a vedla ke stanoveni nizsi
nez optimalni ceny za 1 MB dat. Jeden z rozhodujicich parametra byl nastaven Spatné, tudiz
icena za 1 MB dat byla Zzalovanym ve Vyzv¢ stanovena Spatné. Neni nijak odavodnéno, proc¢
by se mél uplatnit rozdilny vypocet pro obdobi pfed Vyzvou a po Vyzvé, jelikoz v mezidobi
na trhu nedoslo k Zadné zméné, kteri by tuto opravu odivodiovala. Zalovany musi novym
vypoctem nutné dospét k jiné vysledné castce, nez jakou uvedl ve Vyzvé, a v dasledku toho
nastane paradoxni situace, kdy bude nadale trvat na tom, ze Vyzvé nebylo vyhovéno, ale bude
stale vic zfejmé, ze neméla byt vibec vydana.

[12]  Dale upozornila, ze soucasti spisu veden¢ho v fizeni o udéleni pokuty je ,,Vyjadfeni
odboru O 611, ktery obsahuje snahu o protiargumentaci zalovaného. Tim se Zzalovany evidentné
snazi dodatecné napravit absenci zakonnych procest pied vydanim Vyzvy a zastfit vady procesu.
Proti Vyzvé nema sté¢zovatelka zadné opravné prostfedky ani jiné mechanismy, jak se ji branit,
afizeni o ulozeni pokuty je vedeno stim, Ze podminka pro ulozeni pokuty byla splnéna.
Zalovany vychazi z formalniho splnéni podminky bez ohledu na to, Ze Vyzva byla nezikonna.
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[13] S ohledem na uvedené navrhla, aby soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze stézovatelka Vyzvé neustile
chybné pfisuzuje ucinky rozhodnuti. Pravo vznaset namitky ji nalezi v pfipadném fizeni o ulozeni
spravni sankce ¢ odnéti pfidélu. Vyzvou nemohla byt zkricena na svych pravech. Vyzva
je specialnim institutem pfedvidanym zakonem, ktery ma slouzit k rychlé napravé nezadouciho
stavu. Pokud jde o vyhrady proti napadenému rozsudku, stézovatelka patrné povazuje jeho
pasaze popisujici obsah Vyzvy za skutkova zjisténi soudu stran poruseni zavazku velkoobchodni
nabidky, coz je mylné. Z rozsudku je zfejmé, ze se soud otazkou, zda k poruseni povinnosti
skutecné doslo, vibec nezabyval, nebot’ to nebylo rozhodné.

[15]  Stézovatelka v reakci na vyjadfeni zalovaného uvedla, ze ji bylo dne 26. 9. 2016 doruceno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2016, & j. CTU-23 641/2016-613/1V.vyt., jiim2 ji byla
ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ (dale jen ,,rozhodnuti o pokuté®). Z rozhodnuti je zfejmé,
ze zalovany spravni delikt posoudil jednoduse podle toho, zda vyhovéla nezdkonné Vyzve
¢i nikoli, zadny vécny prezkum skutkového stavu véci proveden nebyl. Z rozhodnuti dale
vypljva, Ze cena 0,41 K& za 1 MB dat byla stanovena a2 ve Vyzvé. Zalovany tak zneuzil institut
Vyzvy za situace, kdy nebylo pfesné stanoveno, jaka ma byt maximalné pifipustna cena za 1 MB,
a tudiz ani nebylo mozné vytykat zjisténé nedostatky, protoze neexistovaly. Ustanoveni § 114
zakona o elektronickych komunikacich ma na mysli nedostatky, které jsou zjevné a dopfedu dané
a jejichz existence nebo neexistence nemusi{ byt zadnym zptusobem stanovovana, hodnocena
v ramci spravnfho uvazeni ¢i ovéfovana slozitymi postupy. Pod institut vyzvy dle § 114 nelze
schovavat ulozeni povinnosti ¢i stanoveni maximalné pfipustné ceny za 1 MB dat, kdyz tato cena
neni nikde stanovena a vychazi jen ze strany zalovaného arbitrarné vytvofeného cenového
modelu. V pfidélu byla urcena jen zcela obecna hodnotova kritéria, jakym zptsobem ma byt
velkoobchodni nabidka sestavena, co ma obsahovat a spliovat. Navic je z rozhodnuti zfejmé,
ze takto obecné vymezené postupy musi v prabc¢hu c¢asu nebo i pfi malé zméné pfistupu vést
k raznym hodnotam a ze zde musi z podstaty véci existovat oscilace ¢i tolerance.

[16]  Zalovany k tomu uvedl, Ze ¢ast argumentace uvedené v replice je opakovanim kasac¢nich
namitek a ¢ast sméfuje proti rozhodnuti o pokuté, nikoli proti Vyzvé. Proti tomuto rozhodnuti
podala stézovatelka rozklad, rozhodnuti tedy neni pravomocné. V replice uvadéné skutecnosti
nejsou pro posouzeni véci relevantni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a za stézovatelku jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18]  Soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze by k ni byl povinen soud piihlédnout 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[19]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich diavodu. Je z néj zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20]  Namitka nepfezkoumatelnosti sméfuje do zavéru, ze se meéstsky soud nezabyval
skutecnosti, ze pfestoze vyzva dle § 114 zakona o elektronickych komunikacich ma byt
nevynutitelna, je kazdy povinen ji uposlechnout, jinak se dopusti spravniho deliktu. Méstsky soud
se povahou Vyzvy zabyval a dospél k zavéru, ze je nevynutitelna aze pro pfipad jejtho
neuposlechnuti neni stanovena zadna bezprostiedni sankce. Uvedl: , 1/ disledkn nesplnéni vyzvy
tudiz antomaticky nedochdzi k nlogeni néjaké sankce (napr. pokuty & odnéti pridélu); ta by mobla byt Zalobkyni
ulogena az v pribéhu spravniho 1izent, a to samostatnym rozhodnutim. Vysledek takto pripadné vedeného rizeni
nelze na aklade predmétné vyzvy jakkoli predjimat, ponévads celé 1izeni by se odvijelo od nashromdzdénych
podkladii pro vyddni rozhodnuti a provedeného dokazovani.“ Soud tedy vyhodnotil, Ze na zaklad¢ Vyzvy,
kterou nepovazuje za vynutitelnou ze strany spravnich organd, nehrozil stézovatelce zadny zasah
do prav. Do jejich prav by mohlo byt zasazeno teprve nasledné, pokud by ji byla ulozena néjaka
sankce. Sankce by byla ulozena rozhodnutim, proti kterému by se mohla stézovatelka branit
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s. Méstsky soud povahu Vyzvy hodnotil,
napadeny rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

[21]  Stézovatelka se dale snazi hledat rozpory v napadeném rozsudku a vini méstsky soud
z toho, ze aniz je schopen sam Vyzvu prezkoumat, povazuje ji za spravnou. Pokud jde
o hodnoceni Vyzvy provedené v odiivodnéni napadeného rozsudku, povazuje kasacni soud tuto
¢ast odavodnéni za nadbytecnou. Méstsky soud v prvni fadé konstatoval, ze Vyzva nemohla
zasahnout do prav stézovatelky, a proto neni nezdkonnym zasahem. Jakékoli hodnoceni Vyzvy,
jeji prezkoumatelnosti, urcitosti, zkouman{ Vyzvou vymezené povinnosti, kterda meéla byt
porusena, 1 mozny zpusob napravy, bylo s ohledem na pfijaty zavér, ktery oduvodnil vyrok
napadeného rozsudku, nadbytecné. Neni tedy podstatné, zda méstsky soud povazoval udaje
uvedené ve Vyzvé za spravné, jak se domniva stézovatelka. Z napadeného rozsudku to navic ani
neplyne. Méstsky soud pouze konstatoval, co bylo obsahem Vyzvy, k obsahové spravnosti
se nevyjadfoval.

[22]  VySe shrnuta argumentace soudu k povaze Vyzvy (viz bod [20] tohoto rozsudku) nejenze
nechybi, ale je i vécné spravna. Podstatou sporu je otazka, zda muze Vyzva pfedstavovat
nezakonny zasah do prav stézovatelky.

[23]  Rozhodujici pravni udprava je obsazena v § 114 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich: Zjisti-li Urad, % osoba vykondvajici komunikaini Ginnost podie tohoto zikona (dile jen
wpovinnd osoba*) nesplni podminky nebo nesplni  uldstni povinnosti stanovené vseobecnym opravnéninm,
oprdavnénim k vyngivani radiovych kmitoctii nebo opravnénim k vyugivini isel, nebo nesplni vldstni povinnosti
nvedené v § 11, vyzve povinnon osobu, aby odstranila zjisténé nedostatky ve lhité do 1 mésice. Usad miige
stanovit hitu kratsi v pripadé opakovaného porusent podminek nebo povinnosti, nebo jestlige s ni povinna osoba
projevi soublas. Urad v odiwodnénych pripadech miise stanovit lhiitn delsi nes 1 mésic. Povinnd osoba
bezodkladné pisemné ozndmi Uradu odstranéni Zjistényoh nedostatkes.

[24]  Na uvedené ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich navazuje § 118 odst. 5
pism. a): Privnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako povinnd osoba se dopusti spravniho deliktu tim,
gevrozporn s § 114 odst. 1 neodstrani ve stanovené Ihité Zjisténé nedostatky nebo o jejich odstranéni
bezodkladné neinformuje Urad. a § 22b odst. 1: Predseda Rady rozhodne o odnéti piideélu radiovich kmitolti
nebo jeho Cdsti (ddle jen ,,odnéti pridélu rdadiovych kmitoctii®), jestlige driitel pridéln prestal spliovat nékterou
g podminek, na jejichg akladé mu byl pridel ndélen, nebo podminky stanovené vlastnim privnim predpisem
a ndpravu nezjednal ani ve lhité stanovené Uradem podle § 114, ackoliv byl na monost odnéti pidélu 3 tohoto
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diivodu Uradem pisemné upozornén. Obé ustanoveni umozfiuji spravaimu organu uéinit rozhodnuti,
ktera maji nepfiznivé dusledky v pravni sféfe povinné osoby, v disledku neodstranéni nedostatka
nebo nesplnéni podminek pro udéleni pfidélu, v némz povinnia osoba pokracuje, pfestoze
na konkrétni nedostatky byla upozornéna vyzvou dle § 114 odst. 1.

[25]  Citovana pravni uprava vychazi ze Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES
ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni
smérnice), konkrétné z jejtho €l. 10 odst. 2 a 3 (viz snémovni tisk ¢. 768/0 ze IV. volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, vladni navrh zdkona o elektronickych komunikacich, vcetné
Srovnavaci tabulky navrhu predpisu CR s legislativou ES):

2. Pokud vnitrostatni regulaini organ 2jisti, e podnik neplni jednu nebo vice podmineke obecnébo oprivnéni, priv
na ngivani nebo vldstni povinnosti nvedenych v ¢l. 6 odst. 2, ozndmi tato jisténi danému podnikn a poskytne
mt primérenon mognost, aby vyjadiil své nazory nebo napravil pripadnd porusent:

— do jednoho mésice po ogndment, nebo

— v kratsi [hité dohodnuté s podnikem nebo v pripadé opakovaného poruseni ve lhiité stanovené vnitrostitnim
regulacnim organem, nebo

— v delsi Ihaité; o které rozhodne vnitrostdtni regulaini organ.

3. Jestlize dotycny podnik nenapravi poruseni ve lhiité uvedené v odstavei 2, prijme prisiusny orgdan odpovidajici
a primérend opatient, aby ajistil plnéni podminek a povinnosti. 1 tomto obledn mobon (lenské stity mocnit
Prislusné orgdny k ukliddnt finaninich sankci, pokud je to vhodné. Opatieni a divody, 3 nich% vychazet, musi
byt dotyénym podniksim sdéleny do jednobo tidne ode dne jejich piijeti a musi byt stanovena priméiena lhita, v niz
md podnik naplnit toto opatient.

[26]  V pifipadé sporu o vyklad zakonného ustanoveni, ktera ma sviaj puvod v evropském
pfedpisu, musi soud vyjit ze znéni tohoto evropského pfedpisu. Kasac¢ni soud zhodnotil, Ze text
smérnice, jak je rozebran dale, je jednoznacny a vyklad neptsobi zadné obtize. Jde o tzv. acte clair.
Neni tedy dan davod obracet se s pfedbéznou otizkou na Soudni dvir Evropské unie.
Tu je narodni soud povinen polozit pouze v ptipadé nejasnosti tykajicich se vykladu Smluv, nebo
platnosti a vykladu aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. V rozsudku
CILFIT (rozsudek 238/81 Stl CILFIT a Lanificio diTabardo SpA proti Ministerstvu
zdravotnictvi [1982] ECR 3415, odst. 21), Soudni dvur vyslovil, ze pfedkladaci povinnost
vnitrostatniho soudu odpada prave v piipad¢ tzv. acte clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni evropského
prava je tak zfejmy, Ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zpusobu
vyfeseni polozené otazky. Podle nazoru soudu neni dan zadny divod pochybovat o interpretaci
citovanych ustanoveni smérnice. I v unijnim pravu plati, Ze prvnim krokem pfi vykladu pravni
normy je zjisténi jejtho obsahu na zaklad¢ jazykového vyjadfeni, coZ je nutnym nasledkem stejné
autenticity jednotlivych jazykovych verzi prava EU. Komparace jednotlivych jazykovych verzi
je jednou z dulezitych metod vykladu a soucasné zakladni podminkou pro doktrinu tzv. acte clair,
kterou je tfeba aplikovat uvazlivé, s védomim zakladniho ucelu celého fizeni o pfedbézné otazce,
tj. zabranéni roztfisténi jednoty prava EU (srov. Bobek, Komarek, Passer, Gillis: Piedbézna
otazka v komunitarnim pravu. Praha, Linde 2005, str. 231). V daném pfipad¢ k zadnému
roztfisténi jednoty prava EU nemuze dojit, nebot’ rozhodna ustanoveni smérnice jsou totozna
1 v dalsich jazykovych verzich a vyplyvaji z nich stejné zavéry, jako jsou uvedeny vyse — viz
naptiklad verzi anglickou, francouzskou, némeckou (dostupné z http://eut-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1478250865576&uri=CELEX:32002L.0020).

[27]  Jak z ceské, tak z evropské pravn{ apravy vyplyva, ze smyslem vyzvy dle § 114 zakona
o elektronickych komunikacich je oznamit dotéené osobé, Ze spravni organ spatfuje v jejim
jednani pochybeni nebo nedostatky (v tomto ptipadé v plnéni zavazku velkoobchodni nabidky
dle pfidélu), a poskytnout dotéené osobé prostor knapravé pro piipad, Zze se zavérem
o porusovani podminek souhlasi. Jde tedy o urcitou vyhodu, o informaci, na jejimz zakladé
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se muze povinna osoba seznamit s tim, v ¢em spatfuje spravni organ nedostatky, a na tuto
informaci ma moznost reagovat. Z ceské pravni apravy nelze dovodit zavaznost vyzvy, § 114
zakona o elektronickych komunikacich pouze stanovi, Zze spravni organ, pokud zjisti v jednani
povinné osoby nedostatky, vyzve ji ke zjednani napravy. Ve spojeni s evropskou udpravou
je potom zavér o charakteru vyzvy nepochybny. Smérnice totiz uvadi, ze zjisténé nedostatky
spravni organ oznami povinné osob¢ a poskytne ji pfiméfenou moznost, aby vyjadfila své nazory
a napravila pfipadna poruseni. Unijn{ dprava tedy zcela explicitné stanovi nejen moznost napravy
nedostatku, ale 1 to, aby se povinna osoba vyjadfila, a tudiz 1 polemizovala se zavéry spravniho
organu.

[28]  Takova vyzva nemuze pfedstavovat akt, jimz by bylo zavazné deklarovano poruseni
zakona o elektronickych komunikacich. Vyzvu je tedy tfeba chapat jako povinné upozornéni
ze strany spravnfho organu na to, ze se domniva, ze nejsou plnény dfive stanovené podminky.
Ze strany povinné osoby je tfeba na ni pohliZet jako na uréitou informaci, se kterou muze nalozit
dle svého uvazeni jesté pred zahajenim piipadného spravniho fizeni o ulozeni sankce.

[29]  Teprve pokud spravni organ shleda, ze vytknuté tvrzené nedostatky nebyly napraveny
a nepfesvéddci ho vysvétleni povinné osoby, zahaji fizeni o spravnim deliktu, pfipadné o odejmuti
pfidélu. Pfedmétem téchto fizeni neni zhodnoceni, zda bylo vyhovéno vyzve, jak se snazi dovodit
stézovatelka, ale bude jim zhodnoceni toho, zda povinna osoba porusovala své povinnosti, které
meéla jiz pfed obdrzenim dané vyzvy. Spravni organ je v fizeni o spravaim deliktu nebo o odnéti
pfidelu povinen zkoumat, zda skutecné jednani povinné osoby vykazuje nedostatky, které nebyly
ani navzdory informacim poskytnutym ve vyzvé dle § 114 odstranény, a v pifipad¢ kladného
zjisténi je opravnén ulozit povinné osobé za tyto nedostatky sankci nebo odejmout pridél. Stejny
zaver plyne 1 ze Smérnice, ktera v ¢l. 10 odst. 3 stanovi, Ze jestlize povinna osoba nenapravi sva
pochybeni ve Ihtté stanovené ve vyzvé, pfijme spravni organ odpovidajici a pfiméfena opatien,
aby zajistil plnéni podminek a povinnosti. Ze smérnice tedy jednoznacné vyplyva, ze nasledna
opatfeni uklada piislusny organ nikoliv za nesplnéni povinnosti, které by stanovila vyzva,
ale za neplnéni jiz dfive stanovenych podminek.

[30] V mnoha ohledech obdobnym institutem jako je vyzva podle § 114 zakona
o elektronickych komunikacich je upozornéni podle § 59 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné¢ dalsich zakonu, nebot’ musi pfedchazet
piipadnému uloZzeni sankce. Ani toto upozornéni neni spravnimi soudy povazovano
za rozhodnuti nebo nezakonny zasah (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
6. 8. 2009, ¢. j. 6 As 46/2008 — 97, jimz potvtdil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
4.9.2008, ¢. j. 8 Ca 212/2008 — 61, publ. pod ¢. 1931/2009 Sb. NSS).

[31]  Vyzva jakozto nezavazny akt, ktery ma pouze upozornit a informovat povinnou osobu,
nemohla tedy nijak zasahnout do subjektivnich prav stézovatelky. Namitky, které uplatriuje
v ramci tohoto soudnfho fizeni, muze uplatnit i v fizeni o spravnim deliktu dle § 118 odst. 5
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, pfip. v fizeni o odnéti pfidélu dle § 22b odst. 1
téhoz predpisu, v nichz je spravni organ povinen pfezkoumat i to, zda k nedostatkim tvrzenym
ve Vyzvé skutecné doslo a zda se stézovatelka dopustila provinéni, za néjz by méla byt
potrestana. Vyzvou zalovany nezalozil novou povinnost, ale pouze upozornil na to, ze stavajici
povinnost, kterou stézovatelka dobrovolné pfevzala, neni dle jeho nazoru plnéna.

[32]  Soud tedy dospél k zavéru, ze Vyzvou nebyla stézovatelka pfimo zkricena na svych
pravech, proto Vyzvu nelze oznacit jako zasah. Nejsou naplnény podminky § 82 a nasl. s. f. s.
a mestsky soud tedy postupoval spravné, pokud Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu zamitl.
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[33] Obdobn¢ jako méstsky soud (viz vyse bod [21] tohoto rozsudku) se proto ani kasacni
soud namitkami do zpisobu vypoctu maximalni velkoobchodni ceny za 1 MB dat nemohl
zabyvat. Totéz plati o kasacni namitce upozornujici na nedostatek provedeni kontroly pfed
vydanim Vyzvy a nasledné zahdjeni kontroly za obdobi od 1. fijna 2015. Tyto namitky mohou byt
uplatnény v fizeni o spravnim deliktu ¢i o odnéti ptidélu.

[34] Soud nemuze hodnotit ani rozhodnuti o pokuté¢ a vyjadfeni odboru O 611, které
je soucasti spravniho spisu vedeného v fizeni o ulozeni pokuty. K tomu neni v tomto fizeni,
jehoz pfedmétem je otazka, zda je Vyzva nezakonnym zasahem, pifslusny.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,

dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému 7adné naklady nad rimec jeho ufedni é&innosti nevznikly.
Z uvedenych davodu soud rozhodl, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





