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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R. S., zast.
Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokiatem se sidlem Hajnova 40, Kladno, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za dcasti osoby
Holubem, LL.M., advokatem se sidlem Kleinerova 1504, Kladno, proti rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 8. 10. 2014, ¢j. 141090/2014/KUSK, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, ¢j. 46 A 78/2014-104,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
I11. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti priabéhu pfedchazejicich fizeni

[1] Rozhodnutim Magistraitu mésta Kladna ze dne 9.7.2014, ¢&. Vyst./5218/13-11/ Ck,
bylo na zaklad¢é zadosti osoby zucastnéné na fizeni vydano rozhodnuti o umisténi stavby
bytového domu véetné napojeni na inzenyrské sit¢ na pozemcich parc. ¢. X a X v obci
a katastralnim uzemi K. (spor se tyka pozemkd, jez vSechny lezi v katastralnim uzemi K., proto
jsou dale uvadéna jen parcelni ¢isla pozemkt). Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a odvolinim napadené rozhodnuti
potvrdil.
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(2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Praze zamitl.

[3] Krajsky soud uvedl, Ze namitky zalobkyné¢ tzce souvisi s rozhodnutim spravnfho organu
prvatho stupné o udéleni vyjimky podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”). Timto rozhodnutim
bylo povoleno, aby odstup bytového domu a rodinného domu zalobkyné ¢. p. X byl pouze 7,6 m,
pfestoze mél ¢init 10,2 m. Krajsky soud shledal, Ze rodinny dam Zalobkyné svou vyskou znacnym
zpusobem limituje moznost umistit bytovy dum na pozemek ve vlastnictvi osoby zacastnéné na
fizeni. Pfi zohlednéni umisténi rodinného domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. X, ktery sousedi
s pozemkem osoby zucastnéné na fizeni z druhé strany, by (bez udéleni vyjimky) sife bytového
domu mohla ¢init pouze 6,2 m. Tyto specifické mistni poméry oduvodnuji, aby byla vy{jimka
udélena.

(4] K namitkam, tykajicich se zastinéni zimni zahrady a venkovni rekreaéni zahrady, krajsky
soud uvedl, ze § 11 az § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby
(dédle jen ,,vyhldska ¢. 268/2009 Sb.”), se netykaji zastinéni a oslunéni pozemku a zimni zahradu
zpravidla nelze povazovat za obytnou mistnost ani za mistnost pobytovou. To, ze se uvedena
ustanoveni nevztahuji na pozemek ani zimni zahradu, nema-li charakter obytné ¢i pobytové
mistnosti, vS§ak neznamena, ze neni mozné proti zastinéni mistnosti ¢i pozemku uspésné brojit
obcanskopravni namitkou opirajici se o pravni upravu imisi. Pfestoze namitana budouci imise
nepiekroc¢i limity dané vefejnopravnimi pfedpisy, stile mubze jit o protipravni imisi,
jsou-li naplnény podminky § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

[5] Nisledné krajsky soud uvedl, 7e studie zastinéni zpracovana Ing. arch. J. C. i studie
predlozena zalobkyni dospély ke shodnému zavéru, podle kterého bude v zimni zahradé splnéna
minimaln{ hodnota oslunéni stanovena CSN 73 4301 pro obytné mistnosti. Studie Ing. arch. C. se
nezabyvala otazkou osvétleni zimn{ zahrady dennim svétlem a Zalobkyni pfedlozena studie
dospéla k zavéru, ze uroven denniho osvétleni nebude v této mistnosti dosahovat normou
piipustnou mez; zaroven vsak konstatovala, ze posuzovany okenni otvor neosvétluje obytnou
mistnost, ale jen zimn{ zahradu. Tuto skute¢nou povazoval krajsky soud za vyznamnou. Krajsky
soud uvedl, ze i kdyby Zalobkyné¢ skutecné v zimni zahradé bézné pobyvala, nelze nerozlisit, ze
tato mistnost plni jinou funkci nez klasicka obytna mistnost. Nelze proto pozadovat, aby takova
mistnost spliiovala pozadavky na miru denniho osvétleni jako klasickd obytna mistnost.
Ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. sleduje hygienicky ucel a neni tak odavodnitelné trvat
na splnéni tohoto limitu i u mistnosti, které sice mohou ¢astecné slouzit k pobytu osob, nicméné
vedle toho plnf i jinou, stézejni funkei (péstovani a uchovavani rostlin). K proslunéni zahrady
zalobkyné krajsky soud uvedl, ze mira proslunéni pozemku nepfedstavuje obecny pozadavek na
vystavbu, nenf upravena v § 13 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. a CSN, ktera stanovi pozadavky na
proslunéni pozemku uzivaného k rekreaci, neni v této ¢asti zavazna, nebot’ zadné ustanoveni
pravniho predpisu ji tento charakter nepropujéilo. Ze studie Ing. arch. C. je navic ziejmé, Ze bod
uprostfed zahrady splfiuje normu pro proslunéni mista kolem obytné budovy uréené k rekreaci.
Studii pfedlozenou zalobkyni krajsky soud v tomto ohledu nepovazoval za pfesvédcivou.

[6] Krajsky soud uzavtel, ze i po realizaci umisténé stavby bude u zimni zahrady dodrzen
technickou normou stanoveny minimalni limit pro oslunéni obytné mistnosti; vzhledem k ucelu
neni tfeba, aby zimni zahrada byla osvétlena dennim svétlem stejné jako obytna mistnost
a na zahrad¢ existuji odpocinkova mista, kde je splnén limit proslunéni pozemku. Stavajici stav,
ktery zalobkyné povazuje za bernou minci pro porovnani dopadu, je znacné zkreslen, nebot’
vychazi ze stavu nepfirozené¢ho, neobvyklého — pozemek osoby zucastnéné na fizeni nebyl
doposud vibec zastavén, a¢ se nachazi v centralni ¢asti mésta. Umist’'ovana stavba se svymi
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rozméry ¢i umisténim na stavebnim pozemku nevymyka mistnim pomérum. Krajsky soud
proto zastinéni  zimni  zahrady = a pozemku  Zalobkyné  nepovazoval = za  imisi,
ktera by byla nepfiméfena mistnim pomeéram.

[7] Ve vztahu k namitce imisi pohledem se krajsky soud ztotoznil s nazorem spravnich
organd, ze vymezeni okennich otvord ve vychodni obvodové sténé bytového domu nepovede
k nadmérnému  obtézovani Zalobkyné pohledem pfi jejim pobytu na  zahrad¢,
ledaze by k tomu pfistoupily zvlastni podminky dané faktickym uzivanim bytt (napf. nastéhovani
,»podivinského® cloveéka do tohoto bytu). Vznik této situace nicméné nelze pfedjimat. Ani dalsi
zalobni namitky neshledal krajsky soud davodnymi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost co do obsahu opiela o davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[9] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud posoudil nedovolené imise velmi restriktivne.
Odtivodnéni, podle kterého nékteré budovy v $irSim okoli slouzi jinému nez obytnému ucelu,
nic nevypovida o urbanistickém a architektonickém charakteru téchto budov. Podle stézovatelky
je zastavba historicky vecelku jednotnd, byt se muze jednat o stavby do urcité miry raznorodé.
Vdané lokalit¢ neni hustd zastavba, na kazdém pozemku pfevazuje nezastavéna
¢ast nad rozlohou stavby. Pozemek parc. ¢. X byl pavodné zahradou k rodinnému domu. Nyni
ma byt zastavén bytovym domem o Sesti bytech, tedy stavbou zcela nepfiméfenou poméram. Po
stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby takovy vyvoj pfedvidala a pfijala ho. Zamyslena
stavba neodpovida mistnim poméram ani co do zakladnich pozadavka vyplyvajicich z pravnich
norem. Jedinym divodem pro povoleni vyjimky totiz bylo to, Ze vzhledem k velikosti pozemku,
nelze dodrzet pfedepsany odstup. V souvislosti s uvedenym je potfeba hodnotit také umisténi
skladovacich prostor 2,2 m od stézovatel¢ina pozemku.

[10]  StéZovatelka se neztotoznila s argumentem krajského soudu, podle kterého i ona omezuje
osobu zucastnénou na fizeni proporcemi své stavby. Na rozlohou limitovany pozemek se jiz dalsi
stavba postavit neda. Takovy dopad lze obecné povazovat za dopad pfirozeny, déli-li se puvodni
pozemky. Osoba zucastnéna na fizeni pfitom s védomim limitujici velikosti pozemek koupila.

[11]  Nazor krajského soudu, Zze zimni zahrada je obecné chapana jako mistnost pro kvétiny
adfeviny k pfezimovani, oznacila stézovatelka za zastaraly, protoze moderni zimni zahrady
jsou regulérni obytnou ¢i nejméné pobytovou mistnosti. Stézovatelka ma za to, ze v daném
piipadé je zakonna definice obytné mistnosti, stejn¢ jako mistnosti pobytové, naplnéna. Krajsky
soud postupoval chybné, pokud definici obytné mistnosti rozsifil o dal$i podminku spocivajici
v tom, jakym zpusobem je mistnost kolaudovana. Nakonec krajsky soud bez zidkonného
podkladu dospél k zavéru, ze zimni zahrada je mistnost uplné odlisného typu;
pfitom ani nezjist’oval skutkovy stav. Podle stézovatelky je potfeba nejprve zodpovédét pravni
otazku, zda je ¢i muze byt zimni zahrada obytnou nebo pobytovou mistnosti. Po zodpovézeni
této otazky lze posoudit pravo na proslunéni a denni osvétleni.

[12]  Prestoze ,pogemek nemd privni normon garantované prdavo na oslunéni, je tieba privo na oslunéni
respektovat. Voditkem pro stanoveni miry piipustnosti by méla byt CSN 73 4301/Z1.
Tuto technickou normu vsak krajsky soud zcela opomenul. Co se tyce dennfho osvétleni
a proslunéni, dojde u stavby i pozemku k naprosto rapidnimu zhorseni stavu a pozemek i zimni
zahrada budou do budoucna de facto nepouzitelné pro ucely, pro které byly pofizeny a dosud
uzivany.



8 As 218/2016-64

[13]  StéZovatelka namitla, ze krajskému soudu byly doloZzeny dvé rozporné studie
a pfestoze navrhla vyslech zpracovateld revizni studie, krajsky soud tento navrh zamitl.
Jiz pfi prvotnim zkoumani je vsak zfejmé, ze puvodni studie je po odborné strance
zcela nedostatecna, neni fadné odtvodnénd a je proto nepfezkoumatelna; nejsou v ni uvedeny
zadné konkrétni hodnoty, normy, vypocty, pouze blize nespecifikované diagramy. Krajsky soud
a spravni organy proto pochybily, vychazely-li zcela nekriticky ze studie pfedlozené osobou
zacastnénou na fizeni a sté¢zovatelkou pfedlozenou studii opomijely. Skutkovy stav tak nebyl
zjistén fadné a spolehlive.

[14]  StéZovatelka se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz ,,/F/alobkyné nemdi
ndrok na achovdani vyhody, 3 ni% dosud té%ila, 1j. e pogemek stavebnika nebyl zastavén. Naopak je povinna
akceptovat dopady toho, Fe stavebnik na obdobném pogemkn postavi stavbu podobného piidorysu a vysky.
Krajsky soud tim vyjadfil, Zze pokud zastavény stavebni pozemek oddéli svoji nezastavénou cast
avznikne novy nezastavény stavebni pozemek, vznikne soucasné stézovatelce vyhoda,
kterou cerpa a jeji stavajici pohoda bydlen{ pozbyva timto momentem ochrany. Takovy pohled
na véc vsak zvyhodnuje nové vlastniky na ukor stavajicich a to v mife, kterou nelze akceptovat.
Stézovatelka  citovala rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.11.2012,
¢. 8 As27/2012-113, a ze dne 2. 2.2006, ¢j. 2 As 44/2005-116. Namitla, ze pfi zkoumani
zachovani kvality prostfedi je tfeba zkoumat jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, a to nejen
zamysleny stav, ale i intenzitu jejich naruSeni, tj. jakym zptsobem se stavajici stav proméni.
Stézovatelka ma za to, v jejim piipadé bude kvalita prostfedni zavaznym zpusobem narusena.

[15]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavérem krajského soudu,
podle kterého stavba svym charakterem nevybocuje z mistnich poméra a odpovida dosavadni
okolni zastavbé obdobnym pudorysem a vyskou; djma, kterou zadatelka pocit'uje, nebude
nepfiméfena mistnim poméram. Stézovatelcin nazor, ze pozemek je v podstaté nezastavitelny,
oznacil zalovany za jeji subjektivni nahled, ktery neni pro posouzeni véci pravné zavazny. Zimni
zahradu bude moci stéZzovatelka nadale uzivat, stejn¢ jako pozemek. Spravni organy se zastinénim
zabyvaly, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.6.2014, ¢&. 45 A 59/2012-67,
se proto neuplatni. Studie, kterou stézovatelka predlozila, nepfevazila svym zpracovanim
ty zavéry a konkrétni zjisténi, které vychazely z vypoctd a vysledk méfeni studie zastinéni
Ing. arch. C., jenz ji také opatiil (na rozdil od studie pfedloZené stéZovatelkou) razitkem
autorizované osoby. Otazka oddéleni pozemku parc. ¢. X nebyla v pfedmétném tdzemnim f{zeni
feSena. Namitka tykajici se zachovani kvality prostfedi (dfivéjsi pohoda bydleni), byla ze vSech
st¢zovatelkou pfedestfenych ohled podrobné posuzovana krajskym soudem, rovnéz se ji
zabyvaly i spravni organy v pribéhu tzemniho Hzeni. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i piekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[18]  StéZovatelka brojila proti krajskym soudem provedenému posouzeni obcanskopravnich
namitek, tykajicich se ochrany vlastnického prava k jejimu pozemku, jehoZ soucasti je stavba,
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pfed negativnimi vlivy, které by mohla vyvolat realizace a uzivani stavby na pozemku
ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni. Kuvedenému Nejvyssi spravni soud predesila,
ze se jedna o klasickou situaci stfetu dvou vlastnickych prav — vlastnického prava stézovatelky,
ktera chce vykonavat sva prava k pozemku a stavbé, mj. i prava na soukromi a na piistup
slunec¢niho svitu, a vlastnického prava souseda — osoby zicastnéné za fizeni, ktery chce realizovat
své vlastnické pravo kpozemku tim, Ze na ném zfidi stavbu. Tato prava, pokud
by byla vykonavana absolutné, se vzajemné vylucuji. Proto neni mozné k véci pfistupovat tak,
ze kazdé znich zustane nedotéeno, nebot’ takové feseni sporu je realné vylouceno
a naopak feseni, v némz by byla ochrana poskytnuta zijmum (subjektivaimu pravu) jen jednoho
z vlastnikd, nemohlo by byt chapano jako spravedlivé. Pravni uprava a jeji aplikace pfi téchto
stfetech subjektivnich prav sousednich vlastnikGi proto muze pouze zajistit, aby ke zménam
vyvolanych nové zfizovanou sousedici stavbou doslo v pfiméfené mife (srov. k tomu
téz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 1 As 63/2016-45).

[19]  Krajsky soud pfi posuzovani imise pohledem a zastinénim uvazil o tom, zda mistn{
poméry oduvodnovaly udéleni vyjimky 2z § 25 wvyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Shledal,
ze tomu tak bylo a umisténi obytného domu o sifce 10,7 m na pozemek osoby zucastnéné
na fizeni, nepovazoval za nikterak excesivni feseni, ale za feseni odpovidajici mistnim poméram
zpusobenym relativné hustou stavajici zastavbou. Spravni organy pfi udélovani vyjimky shledaly,
ze jeji povoleni neohrozi bezpecnost, ochranu zdravi a zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby. Pozemek je uréen pro stavbu k bydleni. Zamjyslena stavba nepfevysuje okolni
zastavbu a ani svou rozlohou pfili§ nepfekracuje rozlohu okolnich nemovitosti. Také Nejvyssi
spravni soud povazuje tyto informace za dulezité pro dalsi uvazeni o dusledcich umisténi
pfedmétné stavby, a to pravé z pohledu, zda tyto dusledky, proti nimz stézovatelka broji,
byly pfiméfené s ohledem na ochranu jejtho vlastnického prava v porovnani s pfiméfenosti
zasahu do vlastnického prava osoby ztcastnéné na fizeni.

[20]  Krajsky soud uvedl, Ze se pfedmétny pozemek nachazi v centralni casti mésta
(v jeho sirsim centru), jde o stavebni parcelu obklopenou dalsimi stavebnimi parcelami, z nichz
je vétdina zastavéna a je tedy pfirozené, ze pozemek je urcen k zastavéni. Hmotové, tvarem
ani vySkou se umist’ovana stavba nelisi od staveb nachazejicich se v téze fadé. Umisténi stavby
na stavebnim pozemku je rovnéz obdobné. Nejedna se o stavbu, kterd by se svymi rozméry
¢i umisténim na stavebnim pozemku vymykala mistnim poméram. Okoli stézovatel¢ina domu
tvof{ typické smiSené uzemi Sirstho centra mésta. I podle Nejvyssiho spravniho soudu
pfitomnosti budov slouzicich jinému nez obytnému tucelu (budova okresniho soudu, budova
okresnfho statniho zastupitelstvi, budova stfedni odborné skoly, budova zakladni skoly, budova
gymnazia) v okoli stézovateléina domu svede! o tom, ze se jeji dam nenachazi v ,,cisté™
rezidencn{ oblasti. Nejvyssi spravni soud nepovazuje zastavbu za natolik historicky jednotnou,
aby do ni nebylo mozné umistit obytny dam, ktery ma rovnou stfechu stejn¢ jako nékteré
jiz realizované budovy a ktery stejné jako nckteré jiz realizované budovy neni rodinnym domem.

[21]  StéZovatelka v zalobé neargumentovala tim, Ze na kazdém pozemku pfevazuje
nezastavéna c¢ast nad rozlohou stavby ani tim, Zze pozemek parc. ¢. X byl piavodné zahradou
k rodinnému domu. Protoze stézovatelka nenapadla zavér spravnich organta, podle kterého
uzemnéplanovaci dokumentace neobsahuje pro danou plochu Zadny limit zastavénosti, krajsky
soud se pomérem mezi plochou pozemku, na ma byt byla stavba umisténa, a zastavénou plochou
nezabyval. Z téhoz divodu se uvedenym nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[22]  Proti zastinéni lze brojit obcanskopravni namitkou opirajici se o pravni Gpravu imisi
bez ohledu na to, zda byl pfekrocen piislusny limit stanoveny technickymi pfedpisy
a také bez ohledu na to, zda je pifislusny normativni pozadavek vibec stanoven. Podle ustalené
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judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,,/m/éritken posougeni budoucich imisi pritom nejsou jen obecné
technické predpisy, ale také sonkromopravni riprava sousedskych prav, dle které bylo jak a diivéjsi, tak soncasné
pravni dipravy teba vdagit, 3da imise nexasabuji do prav sousedi nad miru primeérenon mistnim pomérim
(-..) Je pritom nasnade, Ze mira piimeérend mistnim pomeérim nemusi odpovidat limitiim, které pro pripustnost
imisi stanovuji vergnopravni predpisy. “ (stov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 9 As 68/2016-34,

a judikaturu v ném citovanou).

[23]  Krajsky soud pii posuzovani proslunéni zimni zahrady dospél k zavéru, ze zimni zahrada
bude proslunéna dostatecné, a to i v pifpadé, povazoval-li by ji soud za obytnou mistnost.
Pfi posuzovani osvétleni zimni zahrady dennim svétlem krajsky soud zohlednil, Ze zimni zahrada
plni i jinou funkci nez klasicka obytna mistnost, procez nelze pozadovat, aby spliovala
pozadavky na miru denniho osvétleni jako klasicka obytna mistnost.

[24]  Podle §3 pism.i) vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. se obytnou mistnosti rozumi &st bytu,
kterd spliiuje pogadavky predepsané touto vyhlaskon, je uriena k troalémn bydleni a md nejmensi podlahovon
plochu 8 ni'. Nejvysst spravaf soud piihlédl k tomu, Ze sama stézovatelka uvedla, ze zimni zahradu
uziva i k péstovani rostlin, a také k tomu, ze stézovatelkou pfedlozena studie denniho osvétleni
a proslunéni uvadi, ze navrhovana stavba zhorsi uroven dennfho osvétleni okolnich objektu,
pficemz: ,,/pjosugovany okenni otvor p.& X (parc.t.X) bude po dostavbé navrbovaného BD na parc.é X
nevybovujici, v tomto pripadé se vSak jednd o okno imni ahrady, ne o obytnon mistnost.”, droven dennfho
osvétleni bude dosahovat 27,9 % Dy, (pozadovana hodnota pro prostory s trvalym pobytem lidi
¢inf min 32 % Dy). Z uvedené je zfejmé, ze rozdil mezi pozadovanou a budouci hodnotou
urovné denniho osvétleni neni znacny. S pfithlédnutim k tomu, ze zimni zahrada je urcena
1k jinému ucelu nez jen k trvalému bydleni, a proto nelze pfedpokladat, ze by v ni lidé trvale
pobyvali, nelze ji povazovat za obytnou mistnost ve smyslu § 3 pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem soudu krajského a osvétleni zimni zahrady
dennim svétlem povazuje za dostatecné. Uvedené plati tim spiSe ve vztahu k osvétleni pobytové
mistnosti dennim svétlem; podle § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. totiz v pobytovych mistnostech
msi byt navrgeno denni, umélé a pripadné sdrugené osvétleni v zdvislosti na jejich funkinim vynziti a na délce
pobytu osob v souladu s normovymi hodnotami.

[25] Ve vztahu k proslunéni stézovatel¢iny zahrady konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze sama
stezovatelka (shodné¢ jako krajsky soud) uvedla, Ze pozemek nema pravni normou garantované
pravo na oslunéni. S tim souvisi to, Ze ani zadna technickd norma nemuze byt pro oslunéni
pozemku zavazni. Ceské technické normy totiZ nemaji obecné zavazny charakter, jedna
se o normy dobrovolné, resp. doporucujici. Jejich zavaznost bude dana v situaci,
kdy je dodrzovani takové normy vyzadovano pravnimi predpisy, resp. kdy takovy pifedpis
na normu vyslovné odkaze (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL US 40/08,
publ. pod ¢. 241/2009 Sb., zejm. odst. 48. az 50.).

[26]  Krajsky soud proto nebyl povinen pifi posuzovani zastinéni zahrady pfihlédnout
k CSN 73 4301/Z1. Jako nezavazné voditko krajskému soudu poslouzila CSN 73 0581,
ktera upravuje oslunéni venkovnich prostor (napf. détska hfisté, odpocinkova mista s lavickami,
jak uvedl Ing. arch. C.). Ing. arch. C. ve studii zastinéni z této technické normy vychazel, pficemz
dospél k zaveru, ze bod uprostied zahrady spliiuje normu pro proslunéni mista kolem obytné
budovy urcené k rekreaci. Studii pfedlozenou stézovatelkou povazuje Nejvyssi spravni soud
v casti tykajici se oslunéni zahrady ze stejnych davoda jako soud krajsky za nepfesvédcivou
(studie fadnym zpusobem nepopisuje ani nezobrazuje provedena méfeni a vypocty, vymezeni
vngjsich stinicich pfekazek neodpovida skute¢nosti).
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[27]  Stézovatelka neprokazala, ze by pusobeni imise zastinéni bylo natolik vyznamné,
aby zasahovalo do jejich prav nad miru pfiméfenou mistnim pomérim. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze osoba zucastnéna na fizen{ realizaci prava postavit na pozemku
v jejim vlastnictvi stavbu nezasihne nedovolené do stézovatelCina prava na pfistup slunecniho
svitu.

[28] K namitkam tykajicim se pfedlozenych studii Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nejednalo
o znalecké posudky, krajsky soud proto snimi spravné nakladal jako s listinnymi dukazy.
Nevychazel pfitom z téch ¢asti, které povazoval za neduveéryhodné, a naopak nemél davod
nepiihlédnout k zavérim, které byly nalezité odavodnény a podlozeny. Studii Ing. arch. C. krajsky
soud zadna pochybeni nevytkl, podle stézovatelky je ale tato studie zcela nedostate¢na, nenf fadné
oduvodnéna a je proto nepfrezkoumatelna. S timto usudkem stézovatelky Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Zavéry studie Ing. arch. C. jsou naleZité odivodnény a vychazeji z obsahu expertniho
nalezu jejiho autora. Ing. arch. C. vychazel z dokumentace k navrhované stavbé a postupoval
podle CSN 73 4301 a CSN 73 0581, piilohou studie jsou diagramy zastinéni, které dokladaji
tvrzeni ve studii obsazend. Kasacni namitka o nepfezkoumatelnosti této studie proto neni
duvodna. Naopak studie pfedlozena stézovatelkou v €asti tykajici se proslunéni zahrady obsahuje
pouze zavéry bez jakéhokoli odiivodnéni ¢i podlozeni napfiklad diagramem, grafem apod. V této
¢astl je proto nepfezkoumatelna a krajsky soud k ni spravné nepiihlizel. V castech tykajicich se
oslunéni zimni zahrady a osvétleni zimni zahrady dennim svétlem krajsky soud ke stézovatelkou
pfedlozené studii prihlédl. Krajsky soud uvedl, Ze neprovedl dikaz vyslechem zpracovatele
studie, protoze se jedna o prosty listinny dikaz, nikoliv o znalecky posudek, a jeho obsahové
nedostatky nelze odstraniovat vyslechem puavodce listiny. Je pfitom na dvaze krajského soudu,
které z navrzenych dukazt provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s.{f.s.); to jej vSak nezbavuje
povinnosti  takovy postup oduvodnit (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Uvedené povinnosti krajsky soud dostal.

[29]  Nelze souhlasit stim, ze oddélenim nezastavéné casti pozemku vznikne vlastnikovi
sousednfho pozemku vyhoda a Ze zaroven stavajici stézovatelcina pohoda bydleni pozbyva
ochrany. StéZzovatelka ma stale pravo na zachovani kvality prostfedi ve smyslu
§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Toto pravo vs$ak nepfedstavuje pravo na zachovani statu
quo. Na pfiméfené zmény mezi puvodnim a zamyslenym stavem ma pravo i osoba zicastnéna
na fizeni, nebot’, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, vlastnické pravo stézovatelky a vlastnické
pravo osoby zucastnéné na fizeni nemohou byt vykonavana absolutné. Stézovatel¢ino pravo
na zachovani puvodni vyhody pfedstavované nezastavénosti sousedniho  pozemku
a s tim souvisejici urovné kvality prostfedi muze proto byt, vzdy vsak jen v pfiméfeném rozsahu,
omezeno. Pravo stézovatelky na pfiméfenost probéhnuvsi zmény pfitom, jak Nejvyssi spravni
soud z vylozenych divodu shledal, spravnim rozhodnutim zalobou napadenym poruseno nebylo.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
aproto ji podle §110 odst.1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2's. 1. s.

[31] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zadné naklady nad ramec bé&zné uredni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal. Osoba ztucastnéna na fizeni
nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji nebyly uloZeny zadné
povinnosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 16. kvétna 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





