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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R. S., zast.
Mgr. Vojtéchem Veverkou, advokatem se sidlem Hajnova 40, Kladno, proti Zzalovanému:
Krajsky ufad Stfedocleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za ucasti osoby
Holubem, LL.M., advokatem se sidlem Kleinerova 1504, Kladno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 10. 2014, ¢j. 141090/2014/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6.9.2016, ¢&.46 A 78/2014-104, o navthu zalobkyné
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistraitu mésta Kladna ze dne 9.7.2014, ¢&. Vyst./5218/13-11/ Ck,
bylo na zakladé Zadosti osoby zucastnéné na fizeni vydano rozhodnuti o umisténi stavby
bytového domu véetné napojeni na inzenyrské sit¢ na pozemku parc. ¢. X a X v katastralnim
uzemi K. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem; proti nému sméfuje kasacni
stiznost, jejiz soucasti je navrh na pfiznani odkladného ucinku.

(2] Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) k tomuto navrhu uvedla, 7e pokud by se stavba zacala
realizovat, nezbyly by ji zadné moznosti obrany, ¢imz by byla zkracena na pravech, ktera v ramci
fizeni uplatiiuje. Podle stézovatelky nelze ocekavat, ze pokud by s kasacni stiznosti uspéla,
realizovana stavba by byla odstranéna. Realizaci napadeného rozhodnuti by doslo k nerovnosti
stran, protoze fakticky stav by pfedchazel pravnimu a pravni stav by jej pravdépodobné musel
nasledovat. Vykonem napadeného rozhodnuti by tak stézovatelce vznikla nepomérné vétsi Gjma,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle stézovatelky nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem,
jelikoZ se jedna o soukromy projekt za Gcelem zisku.

[3] Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nevyjadfili.
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[4] Podle §107 s.f.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfence.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
se priznanim odkladného tcinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem tcinky napadeného
rozhodnuti.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. jsou v projednavané
véci naplnény.

[6] Nepfiznal-li by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek, mohlo by totiz
dojit k povoleni stavby a naplnéni hypotézy § 94 odst. 5 véty pfed stfednikem zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (dile jen ,stavebni zakon®).
Podle uvedeného ustanoveni dojde-li ke grusent sizemniho roghodnuti po povoleni stavby, rizenni rohodnuti
se jig nevyddva. Nasledny uspéch stézovatelky by mohl byt bezcenny, nebot’ po povoleni stavby
by eventualné neuspésny zalovany pouze pfistoupil k zastaveni uzemniho fizeni, a to s odkazem
na zménu skutkovych okolnosti v podobé¢ jiz vydaného povoleni stavby a na znéni § 94 odst. 5
stavebniho zakona. Maji-li soudy naplnit smysl institutu odkladného ucinku, nezbyva nez brat
v pifpadé zalob a navazujicich kasac¢nich stiznosti proti uzemnim rozhodnutim do uvahy rizika
plynouci z realizace stavby (shodné také usneseni NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-68,
aze dne 7.5.2014, ¢j. 1 As 50/2014-69). Uvedenym se fidil i krajsky soud, nebot’ z totoznych
dtvodu pfiznal zalobé usnesenim ze dne 12. 1. 2015, ¢j. 46 A 78/2014-38, odkladny ucinek.

[7] Tim ovSem neni v obecnosti feceno, ze je tfeba pfiznavat odkladny ucinek vSem Zalobam
a navazujicim kasacnim stiznostem proti tzemnim rozhodnutim. I zde je tfeba zvazovat
individualni okolnosti konkrétni véci.

[8] V souzené véci stézovatelka namitla, Ze v pfipad¢ povoleni stavby (slovy stézovatelky
Wpokud by se stavba zalala realizovat”), nelze, i v pifipadé uspéchu kasacni stiznosti, ocekavat,
ze by byla realizovana stavba odstranéna. Tato namitka je duvodna, nebot’ byla-li by stavba
povolena a nasledné by bylo rozhodnuti o umisténi stavby zruseno, vedlo by to pouze k zastaveni
uzemniho fizeni, nikoliv k nafizeni odstranéni stavby; stavba by totiz byla provadéna
nebo provedena na zakladé rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem. StéZzovatelce
proto hrozi 4jma, spocivajici ve ztrat¢ moznosti Gc¢inné uplatnit sva prava v tzemnim fizeni.
Nemad-li byt fizen{ o zalobé a navazujici fizeni o kasaéni stiznosti pouhym ,,akademickym
cvicenim®, je namist¢ vyhovét navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, ledaze by to bylo v rozporu s didlezitym vefejnym zajmem, anebo by pfevazilo riziko
ujmy hrozici{ jinym osobam v duasledku pfiznani odkladného ucinku. Takovou jinou osobou
by mohla byt osoba zucastnéna na fizeni. V tomto ohledu vsak ma Nejvyssi spravni soud shodné
s krajskym soudem za to, ze pifipadna djma jinych osob je pouze docasného charakteru,
a proto nemuze pfevazit nad nevratnou uUjmou hrozici stézovatelce. Nadto z obsahu spisu
nenachazi Nejvyssi spravni soud ani existenci dulezitého vefejného zajmu, v rozporu s nimz
by ptiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti sté¢zovatelky v této situaci mohlo byt.

[9] Vzhledem k vyse uvedenému pfiznal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Do skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky napadeného
rozsudku, jakoz 1 ucinky pfedchazejicich spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti o umisténi
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pfedmétné stavby tedy nevyvolava ucinky, které jinak nastupuji s nabytim pravni moci. Timto
usnesenim Nejvyssi spravni soud zadnym zptusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 12. fijna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





