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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: SLOT Group, a. s.,
se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupen Mgr. AleSsem Smetankou, advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 Af 7/2012 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016, ¢.j.7 Af 7/2012 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

(1] Finanéni afad pro Prahu 1 (dale jen ,,spravece dan¢®) vymeéfil zalobei dvéma platebnimi
vyméry ze dne 15. 5. 2006 spravni poplatek za provozovani sazkovych her za rok 2005 ve vysi
28 108 413 K¢ a 4 382 228 K¢, a to podle staré i nové zakonné upravy [Polozka 20 pism. d)
Piilohy ¢. 1 zédkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich; Polozka 21 pism. b) ptilohy zikona
& 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich]. Zalobce tyto spravni poplatky v plné vysi zaplatil.
V reakci na zrusujici rozsudky Méstského soudu v Praze, zalovany dvéma rozhodnutimi ze dne
20. 11. 2009 druhy platebni vymér zrusil a v ptipadé prvniho snizil vysi poplatku podle zakonné
horni hranice z 28 108 413 K¢ na 10 000 000 K¢.

[2] Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. FU 1-71/610/10/Bt., stanovil
podle § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, urok z pieplatku c¢astkou
1795 089 K¢&. Zalobcovo odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 260/11-
1400-102653, toto rozhodnuti vak bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
0.12.2011, ¢.j. 11 Af 18/2011 - 45. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 3775/12-1400-102653,
zalovany odvolani opét zamitl.
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II.

[3] Proti posledné citovanému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému
soudu v Praze, v niz mimo jiné namital, Ze se Zalovany nefidil zavaznym pravnim niazorem
vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 11 Af 18/2011 - 45 a ze byl nespravné aplikovan § 264 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Podle zalobce totiz méla byt v souladu s § 264 odst. 1 danového
fadu pro vypocet uroku z nezakonného jednani spravce dané pouzita Gprava § 254 danového
fadu, nikoliv § 64 odst. 6 zdkona o sprave dani a poplatkd.

(4] Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. K prvni namitce pfipustil,
ze kdyz jiny senat méstského soudu posuzoval predchozi rozhodnuti Zalovaného v téze véci
ze dne 12. 1. 2011, tak ve svém rozsudku ¢. j. 11 Af 18/2011 - 45 skute¢né konstatoval ziroven
nepfezkoumatelnost i nezakonnost, ¢imz jej ucinil do urcité miry rozpornym. Ackoliv napadené
rozhodnuti o odvolani zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s., zaroven konstatoval,
ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ v ném chybi rozbor aplikace § 264
dafiového ¥adu na projednavany piipad. Zalovanému pak uloZil, aby v novém rozhodnuti nalezité
zduvodnil, podle jaké pravni upravy v navaznosti na citované ustanoveni postupoval. S ohledem
na subsidiaritu spravniho soudnictvi v$ak soud nemuze nahrazovat tvahy spravniho organu
za situace, kdy je rozhodnuti spravnfho organu nepfezkoumatelné, nemohl proto rozsudkem
¢.j. 11 Af 18/2011 - 45 zavazat zalovaného ke konkrétnimu hodnoceni zalobcovych odvolacich
namitek. Vyslovil-li pfesto svij pravni nazor, jednalo se toliko o avahu obiter dictum, kterou
zalovany nebyl vazan podle §78 odst. 5 s.f.s. Pravni nazor vyjadfeny pivodné méstskym
z povinnosti spravnfho organu fidit se zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku
je také situace, kdy je tento pravni nazor prekonan judikaturou. Zalovany proto nepostupoval
nezakonné, pokud rozhodl v souladu s pozdé¢jsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
s niz je rozsudek €. j. 11 Af 18/2011 - 45 v rozporu, a své zavery nalezitym zptsobem odtivodnil.

[5] K druhé Zalobni namitce méstsky soud uvedl, Ze na projednavany ptipad dopada § 264
odst. 10 danového fadu, ktery je specialnim ustanovenim k § 264 odst. 1 danového fadu. Odkazal
pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se uroka z vratitelného preplatku
(rozsudky ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 8 Afs 15/2013 - 54, a ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 50/2013
- 41). Ackoliv danovy fad rozliSuje urok z preplatku a urok z neopravnéného jednani spravce
dané, nejedna se o nové instituty danového prava a oba uroky spadaly pod § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani a poplatkd. Vzhledem k tomu, Ze lhata pro vraceni pfeplatku zacala bézet
za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkud, nelze danovy fad na projednavany pfipad podle
jeho § 264 odst. 10 aplikovat.

III.

[6] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Méstsky soud ucinil svuj rozsudek nepfezkoumatelnym tim, Ze pominul cast
st¢zovatelovy argumentace k aplikaci § 264 odst. 10 danového fadu na projednavany piipad.
V rozsudku totiz uvedl, ze stéZzovatel polemizoval pouze s aplikaci § 264 odst. 14 dafiového fadu,
coz je vsak v rozporu s zalobou. Rozsudek nadto neobsahuje ani zminku o konaném ustnim
jednani, na némz sté¢zovatel podrobné rozvedl pravni argumentaci tykajici se citovaného
ustanoveni.
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[8] Meéstsky soud déle dezinterpretoval zavéry rozsudku €. j. 11 Af 18/2011 - 45, a to jeho
zavérecné casti, kde soud obecné a velmi zkratkovité instruoval Zalovaného k postupu v dalsim
fizeni. Z rozsudku je nicméné zfejmé, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno s odkazem na § 78
odst. 1 s. . s. pro nezakonnost, ktera spocivala v chybném vykladu pfechodnych ustanoveni
danového fadu. Stézovatel povazoval za nespravny i odkaz méstského soudu na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ do bfezna 2012, kdy zalovany vydal rozhodnuti, zadna
podstatna zména judikatury nenastala. Judikatura, na kterou méstsky soud odkazuje, byla totiz
vydana az ke konci roku 2013, resp. v letech 2014 a 2016, zalovany mél proto rozhodnout
v souladu s rozsudkem ¢. j. 11 Af 18/2011 - 45.

[9] K aplikaci § 264 danového fadu stézovatel uvedl, ze odst. 1 daného ustanoveni obsahuje
obecné pravidlo a odstavce nasledujici stanovi z tohoto obecného pravidla vyjimky, nikoliv
vsak pro urok z neopravnéného jednani spravce dané. Podle duvodové zpravy, komentarové
literatury a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména podle rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 7 Afs 94/2014 - 53, publ. pod ¢. 3260/2015 Sb. NSS, je na drok z nezdkonné vyméfené
a vybrané dané nutné aplikovat § 264 odst. 1 danového fadu. Naopak judikatura, na kterou
odkazoval méstsky soud, na projednavany pifpad nedopadd, nebot’ se netyka udroku
z neopravnéného jednani spravce dané, ale aplikace § 264 danového fadu na urok z vratitelného
pfeplatku ve smyslu § 155 odst. 5 danového fadu. Tyto dva odlisné naroky je pfitom nutné
vnimat samostatné a nelze je soucasné podradit pod upravu tykajici se vraceni vratitelného
pteplatku, nebot’ ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu hovofi pouze o ,,postupu pii vraceni
preplatku®. V souladu s § 264 odst. 1 danového fadu mél byt tudiz na vypocet uroku
z neopravnéného jednani spravce dané aplikovan § 254 danového fadu, nikoliv § 64 odst. 6
zakona o spravé danf a poplatku.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti obsahle rozebral dévody, pro¢ neshledava
napadeny rozsudek méstského neprezkoumatelnym. Kaplikaci § 264 danového fadu
na projednavany piipad zZalovany odkazal na svou argumentaci v pfedchozich fazich fizeni
a na argumentaci méstského soudu. Nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku
¢.j. 7 Afs 94/2014 - 53 povazoval zalovany pouze za obiter dictum, nebot’ rozsudek se vécné tykal
jiné problematiky, a nadto je nespravny.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu podle stézovatele spociva
v tom, ze méstsky soud opomenul jeho argumentaci tykajici se § 264 odst. 10 danového fadu.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze méstsky soud nema povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i Zalobni namitkou, pokud proti Zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08: ,,Nen/ porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige
obecné soudy nebuduji vlastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, paklize
proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v privu rogumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatena.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Odavodnéni méstského soudu ve vztahu k aplikaci
§ 264 danového fadu na projednavany piipad podle Nejvyssiho spravniho soudu tvoii koherentni
celek a zfetelné z néj vyplyva, zjakého divodu se méstsky soud pfiklonil k jim zastavanému
vykladu. Nejvyssi spravni soud tedy shledal rozsudek méstského pfezkoumatelnym
a tuto sté¢zovatelovu kasa¢ni namitku nedtvodnou.

[14]  Druha stézovatelova kasacni namitka se tyka nespravného posouzeni pravnich zavéra
v rozsudku €. j. 11 Af 18/2011 - 45 a jejich zavaznosti pro zalovaného. Méstsky soud ve svém
rozsudku pfedlozil dva alternativni argumenty, proc¢ nebyl Zzalovany vazan zrusujicim rozsudkem
¢.j. 11 Af 18/2011 - 45. Podle prvniho argumentu nemohl byt zalovany rozsudkem vazan proto,
ze jeho rozhodnuti bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle druhého tomu tak bylo proto, ze uvedeny pravni nazor byl podle méstského soudu
soudem shoduje v tom, ze jeho dfivejsi rozsudek ¢. j. 11 Af 18/2011 - 45 pusobi dojmem vnitini
rozpornosti.

[15] Pro =zavér o tom, ze méstsky soud rozhodnuti zalovaného puvodné zrusil
zrudujictho rozsudku ¢. j. 11 Af 18/2011 - 45 zfetelné vyplyvalo, ze tehdy rozhodujici senat
méstského soudu povazoval rozhodnuti zalovaného za nezakonné proto, ze zalovany bez dalstho
na projednavanou véc aplikoval zakon o spravé dani a poplatkd, aniz by se jakkoliv vyporadal
s aplikaci § 264 danového fadu. Méstsky soud v tomto svém tehdejsim rozsudku sice pfednesl
ivlastni avahy k aplikaci § 264 danového fadu, ty vsak lze chapat pfedev§im jako podpurny
argument pro zavér, ze absence argumentace tykajici se tohoto ustanoveni skutecné zakladala
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného. Zadruhé, pfestoze meéstsky soud v rozsudku
¢.j. 11 Af 18/2011 - 45 nespravné uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného zrusuje podle § 78 odst. 1
s. I. s., s odkazem na § 78 odst. 5 s. f. s. zalovaného zavazal k tomu, aby ,,podrobné vysvétlil a naleité
zdivodnil, podle jaké pravni fipravy postupuje, #). provedl rogbor ustanoveni § 264 zdikona & 280/2009 Sb.
a posoudil, podle jaké pravni dpravy je tieba v této vée ddle postupovat. 1 z citované véty vyplyva,
ze méstsky soud tehdy spatfoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného v absenci odivodnéni,
které mu ulozil doplnit, a Ze jej tudiz nezavazal konkrétnim pravnim nazorem. Zatfeti, z logiky
pfezkumu rozhodnuti plyne, Zze zavér o nepfezkoumatelnosti ma ,,prednost” pred zavérem
o nespravném pravnim posouzeni. Pokud je rozhodnuti nepfezkoumatelné, a to zejména
pro nedostatek davodu, z podstaty véci nelze tyto chybéjici divody pfezkoumat a shledat
je rozpornymi se zakonem (viz judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, na niz odkazal méstsky
soud, §j. rozsudek ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 As 19/2014 - 35, a ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 7 As
52/20006 - 143).

[16]  Z toho vyplyva, ze méstsky soud v nyni napadeném rozsudku nepochybil v pravnim
Za této situace uz je nadbyte¢né se zabyvat tim, zda méstsky soud odkazoval z ¢asového hlediska
na spravnou judikaturu. Druhou stézovatelovu namitku proto Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal davodnou.

[17]  Posledni namitka sméfovala k aplikaci § 264 danového fadu na projednavany piipad.
Stara aprava v § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd znala urok ze zavinéného pfeplatku,
danovy fad vsak urok z neopravnéného jednani spravce dan¢ (§ 254) vyclenil z apravy vraceni
pfeplatku (§ 155). Spornou otazkou je, zda lze drok z neopravnéného jednani spravce dané
podfadit pod prechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu, podle néjz, ,,/jjestlige lhiita
stanovend pro vrdceni vratitelného preplatku apoiala bézet do dne nabyti iicinnosti tohoto dikona, postupuje
se pii jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpisi.
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[18]  Stézovatel pfiléhave odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢ j. 7 Afs 94/2014 - 53, publ. pod ¢ 3260/2015 Sb. NSS, ve kterém se soud k aplikaci
pfechodnych ustanoveni § 264 danového fadu na urok z neopravnéného jednani spravce dané
vyjadiil nasledovné: ,,I kdyg zdkonoddrce v otizkdch 3 oblasti placeni dani (napi. gvyseni dané, pendle
nebo diroku 3 prodleni) pri prijeti nové pravni sipravy (darntového radu) zakotvil pravidlo, podle kterého se v téchto
konkrétnich otazgkdch uplatni dosavadni pravni predpisy (srov. § 264 odst. 12, 13 a 14 darového 7idn),
v pripadeé diroku 3 preplatku tak vyislovné neulinil. V" oblasti ndroki na iirok 3 preplatki, které by ve smyshu
a za Hcnnosti gakona o Spravé dani a poplatki ,gavinil* spravee dané, je proto treba v dsadé postupovat
ve smystu ust. § 264 odst. 1 dartového védu, 1. posoudit prava a povinnosti sicastniksi primérené podle ustanoveni
tohoto akona, kterd jsou jim svon povahou a icelem nefblizsi. Spravni orgdany i méstsky soud tak opodstatnéné
Pripad  stéZovatelky posuzovaly podle ponkazovaného ustanoveni § 254 darového radu. Pravni zavér
citovaného rozsudku je jednoznacny. Nejedna se pfitom o obiter dictum, jak tvrdi zalovany,
ale o ratio decidends, nebot’ citovany zaver je neoddélitelnou soucasti navazujictho pravniho vykladu
aplikace § 254 danového fadu.

[19]  Méstsky soud tedy nepfipadné aplikoval na drok z neopravnéného jednani spravce dané
§ 264 odst. 10 danového fadu, a v dasledku toho § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka.
Méstsky soud ma sice pravdu v tom, ze zavinény pfeplatek neni novym institutem danového
prava, to vSak nic neméni na zavéru, ze § 264 odst. 10 danového fadu stanovuje intertemporalni
pravidlo pouze pro wvriceni vratitelného preplatku, nikoliv pro urcéeni aroku z meoprivnéného jedndni
spravee dané. Tento zavér Nejvyssi spravnl soud implicitné potvrdil i v rozsudku ze dne
22.12.2015, ¢. j. 3 As 113/2014 - 47, publ. pod ¢. 3399/2016 Sb. NSS, jenz se rovnéz tykal
uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu k nezakonnému vyméfeni spravniho
poplatku témuz stézovateli za roky 2005 a 2006. Pfestoze v ném nefesil aplikaci § 264 danového
fadu, ale pouze podminky aplikace § 254 danového fadu, Nejvyssi spravni soud nijak
nezpochybnil, Ze se na danou véc § 254 danového fadu vztahuje. Soud ma pfitom povinnost
vzdy zkoumat, zda pravni pfedpis, jehoz ma byt pouzito, na véc skutecné¢ dopada (usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87,
publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Posledni namitku proto Nejvyssi spravai soud shledal
davodnou.

[20]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavodua rozsudek méstského soudu s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni, ve kterém je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnutf (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[21] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. tinora 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





