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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: T. P.,
zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢ .
KUJCK/63910/2015/ODSH, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. 55 A 1/2016 — 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki s e mnepfiznava naihrada nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, jim2 byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
zedne 3. 2. 2016. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 29. 4. 2015, jim2 byl jmenovany uznan vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

(2] Uvedeného  pfestupku se dopustil porusenim pravni povinnosti uvedené
v § 4 pism. ¢) tohoto zakona tim, ze dne 2. 3. 2015 v 9. 45 hod. pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znacky BMW, RZ X nerespektoval zakazovou dopravni znacku ¢. B 2la ,,Zakaz
pfedjizdéni a vodorovnou dopravni znacku ¢. V la ,podélna c¢ara souvisla®, kdyz v takto
oznaéeném useku silnice piedjel vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia, RZ X v obci Lékatova
Lhota, na silnici ¢. 1/20, pfed kfizovatkou se silnici 11/122, ve sméru jizdy od obce Pisek na obec
Ceské Budé&jovice. Za prestupek mu byla podle § 125¢ odst. 4, pism. d) a § 125¢ odst. 5 zakona
o silnicnim provozu, s pfihlédnutim k § 12 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich
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(dale jen ,,pfestupkovy zakon®) ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zdkaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu Sesti mésici ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Soucasné mu byla stanovena povinnost podle § 79 odst. 1 a 4 pfestupkového
zakona a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., uhradit ndklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze mezi ucastniky neni sporny skutkovy stav, Zzalobce namital
pouze to, ze v rozhodnutich obou spravnich organid neni dostatecné specifikovana forma
zavinéni a ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti chybi uvedeni bodového postihu
za pfestupek. Za vadu fizeni pak zalobce oznacil skute¢nost, ze mu spravni organ prvniho stupné
neoznamil ukonceni shromazdovani podklada a v dasledku toho se s nimi nemohl seznamit.
S témito namitkami se krajsky soud neztotoznil.

(4] K prvni namitce uvedl, Ze pfestupkovy zakon ve znéni do 30. 9. 2015 nepozadoval,
aby byla ve vyroku oznacena forma zavinéni. Zalovany (a pied nim i spravni organ prvniho
stupné€) s ohledem na prabéh prestupkového déje a osobu pachatele vyslovil v oduvodnéni svého
rozhodnuti nazor, Ze ten ,,jednal spiSe v nepfimém umyslu®, podrobnéji se vsak formou zavinén{
nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze forma zavinén{ nebyla obligatorni soucasti vyroku a ze v tomto
pfipad¢ staci, aby byl pfestupek spachan z nedbalosti, povazoval krajsky soud takovéto
zdtuvodnéni za dostatecné.

[5] K druhé namitce krajsky soud uvedl, ze § 11 odst. 1 pfestupkového zakona stanovi
taxativn{ vycet sankci, které lze za pfestupek udélit, pficemz bodovy postih zde za sankci
povazovan neni. Nemuze byt proto chybou, pokud nebyl uveden ve vyroku spravniho
rozhodnuti. Zalobciv odkaz na usneseni roziffeného senatu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 — 55 povazoval krajsky soud za nepiipadny, nebot’” zavery
zde uvedené je tfeba vykladat v souvislostech konkrétniho pfipadu a rozsifeny senat svoji tezi
o tom, ze bodovy postih je trest, nevyslovil v obecné roviné, ale pouze v souvislosti se zde
projednavanou otazkou. K poslednimu Zalobnimu bodu pak krajsky soud uvedl, Ze o moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a navrhovat dikazy byl Zalobce fadné poucen v usneseni
o zahajen{ fizeni a v pfedvolani k jednani, svych prav vsak nevyuzil, zistal zcela pasivni a jednani
se nezucastnil. Zadnou procesni vadu tedy krajsky soud ve spravnim fizeni nezjistil. Z uvedenych
davodu posoudil napadené rozhodnuti zalovaného jako zakonné.

[6] Kasa¢ni stiznost podal Zalobce (dale jen stézovatel) z vétsi casti ze stejnych davodu,
jaké jiz uvedl v zalobé, piislusné ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. nekonkretizoval.
Podle obsahu kasacni stiznosti by uplatnéné davody bylo mozno zahrnout pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[7] Stézovatel znovu namitl, Ze se spravni organy a po nich i soud nedostate¢né vyporadaly
s formou zavinéni za pfestupek. Dle jeho nazoru z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva,
ze si ani krajsky soud nebyl jist, zda se v pfipad¢ stézovatele jednd o nepfimy umysl nebo
o védomou nedbalost. S ohledem na uvedenou vadu Zzalovaného spravniho rozhodnuti
i napadeného rozsudku ma stézovatel za to, Zze oba akty jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

[8] Stézovatel dale zopakoval 1 svoji namitku ohledné neuvedeni bodového postihu ve vyroku
spravnitho rozhodnuti a nesouhlasil s nazorem s nazorem krajského soudu, Ze judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, ktera stanovila, Zze zapocet bodu je trestem, nema obecnou platnost.
Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

zru$en a veéc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.



3 As 218/2016 - 39
pokracovani

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Ke vznesenym namitkam uvadi nasledujici: Jak bylo jiz uvedeno vyse, mezi ucastniky neni
sporny skutkovy stav, tedy to, ze k popsanému poruseni povinnosti na tseku silnicniho provozu
ze strany zalobce doslo, ani vybér, vyklad, ¢i aplikace pfislusné pravni normy. Vyhrady
zalobce sméfuji fakticky pouze proti formalnimu zpracovani napadeného spravntho rozhodnuti,
aniz by jakkoliv jinak dovozoval nespravnost vyroka v ném uvedenych, a nasledné proti zpusobu
odavodnéni rozsudku krajského soudu.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto nejprve ve strucnosti rekapituluje to nejpodstatnéjsi
z vyrokt A a B rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné v navaznosti na piislusnou pravni
upravu. Vyrokem A byla stézovateli za pfestupek poruseni zakazu pfedjizdéni ulozena podle
§ 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu pokuta 5.000 K¢. Uvedené ustanoveni uvadi
zakonné rozpéti pro ulozeni sankce za tento prestupek od 5.000 K¢ do 10.000 K¢, pokuta tedy
byla ulozena na samé spodni hranici, kterou zdkon stanovi. Vyrokem B byl stézovateli podle
§ 125 ¢) odst. 5 zakona o silnicnim provozu ulozen za tyz pfestupek zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict. Uvedené ustanoveni uvadi
pro pfestupek spachany stézovatelem rozpéti zakazu cinnosti v rozmez{ od Sesti mésict
do jednoho roku. Ivtomto pfipadé tedy byla sankce ulozena na samé spodni hranici,
kterou zakon stanovi.

[12]  Z hlediska vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku proti
nedostate¢cnému vypofadani formy zavinéni ze strany zalovaného spravniho organu i soudu.
Mezi acastniky neni sporné, ze ke spachani prestupku zakazu predjizdéni podle § 125¢ odst. 1
pism. f), bod 7 zakona o silnicnim provozu postacuje zavinéni z nedbalosti; stejné tak neni
sporné, ze pfestupkovy zakon ve svém ustanoveni § 77 do nabyti ucinnosti zakona ¢. 204/2015
Sb., tj. do 30. 9. 2015, neuvadé¢l formu zavinéni jako obligatorn{ nalezitost vyroku rozhodnuti.
Uvedenou otazkou se tedy jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany zabyvali pouze
pfi tvahach o vysi trestu. Stézovateli by bylo mozno c¢astecné pfisvédcit v tom, ze uvaha obou
spravnich organt a nasledné téz krajského soudu na toto téma neni komplexni a Ze za ucinnosti
nové pravni apravy, piipadné za jinych okolnosti, by mohly byt jim uplatnéné namitky relevantni.
V projednavané véci tomu tak ovsem neni. Jak bylo jiz uvedeno vyse, pokuta i zakaz ¢innosti byly
pfi nesporné viné ulozeny sté¢zovateli na samé spodni hranici zakonného rozmezi a jakékoliv dalsi
uvahy o zavinéni, tedy o tom, zda stézovatel spachal pfestupek v nepfimém umyslu ¢i pouze
z nedbalosti, by nemohly mit na stanoveni vyse trestu zadny vliv; jinak feceno, stézovatel
by nemohl ani v pfipad¢ preciznéjstho posouzeni formy zavinéni dosiahnout pfiznivéjsiho
rozhodnuti, nez kterého se mu dostalo. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze pres dilci
nedostatky oduvodnéni rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku k této otazce obé
rozhodnuti ve vysledku obstoji.

[13] Neduvodna je dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu i namitka, v niz stézovatel
dovozuje vadu spocivajici v absenci uvedeni bodového postihu ve vyroku spravniho rozhodnuti.
V usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 — 55, zformuloval
roz$ifeny senat pravni vétu, podle niz je zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidica podle
§ 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu ,.trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Ucinil tak v souvislosti s posuzovanim otazky, zda se i na zaznam bodu v registru fidica vztahuji
zakladni zasady pro ukladani tresth podle trestniho prava. Soucasné s tim ovSem rozsifeny senat
uvedl, ze fidici motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce
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za pfestupek nebo trestny ¢in podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu, se v registru
fidi¢h zaznamena stanoveny pocet bodd. Zaznam v registru fidici provede pfislusny obecni ufrad
obce s rozsifenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za pfestupek nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek nebo trestny cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich
dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty nebo rozhodnuti o ulozeni
sankce za pfestupek nebo trestny ¢in (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu).

[14]  Rozsifeny senat tedy respektoval skute¢nost, ze kzapoctu ,trestnych® bodu
(tedy k uloZeni trestu) dochazi pfimo na zakladé zakona a Ze spravni organ o tomto trestu
nerozhoduje, ale pouze provadi jeho zaznam. Vypis z tohoto zaznamu ma pak podle nazoru
rozsifeného senatu povahu osvédceni. Z citovaného usneseni rozsifeného senatu tak nelze nijak
dovodit (a bylo by to i v rozporu s vySe uvedenym), ze by udaj o zapoctu bodt mél byt soucasti
vyroku rozhodnuti o pfestupku spachaném podle zikona o silni¢cnim provozu, takovému nazoru
pak nesvéddci ani § 77 prestupkového zakona, ani souvisejici § 11 tohoto zakona. Lze tedy uzaviit,
ze krajsky soud uvedené usneseni vylozil v souladu s jeho smyslem a ze jeho zavéry ohledné
nalezitosti rozhodnuti zalovaného jsou spravné.

[15]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny, kasaéni
stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, 7« fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[16]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona,
zalovany byl ve véci uspé$ny, nevznikly mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho ufedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti zadnému z tcastnika (§60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u pilpustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





