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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Nova Ves pod Plesi,
se sidlem Za postou 90, Nova Ves pod Plesi, zast. JUDr. Evou Dundackovou, advokatkou
se sidlem Zizkova 708, Pfibram, proti zalovanému: Krajsky tufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osob zicastnénych na fizeni: 1) J. S., 2) Ing. J. P., 3)
Ing. P. M., 4) Ing. J. O., 5) MUDr. H. O, 6) Ing. J. T., 7) I. O., 8) RNDr. O. C, 9) F. O,,
10) J. O., 11) J. W., 12) Mgr. A. P., 13) Ing. Z. E., 14) Ing. M. F., 15) Ing. arch. D. F., 16)
Ing. I. P., 17) K. P., 18) V. C., 19) D. C., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8.2014,
¢.j. 113977/2014/KUSK, sp. zn. SZ 098814/2014/KUSK REG/Bu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 48 A 40/2014 - 114,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé niklada fizeni o kasaéni
stiznosti castku 4114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm
jeji zastupkyné JUDt. Evy Dundackové, advokatky.

III. Zadna zosob zucastnénych na fizeni mema privo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Odiuvodnéni:

Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji Zzalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (ddle jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil shora oznacené
rozhodnuti stézovatele (dale jen ,,rozhodnuti stézovatele®) a véc stézovateli vratil k dalsimu
fizen.
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Stézovatel svym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil odvolanim napadené
rozhodnuti Méstského ufadu Novy Knin (dale téz ,stavebni ufad®) ze dne 10.6.2014,
sp. zn. MUNKsp/274/2014/STAV, & j. MUNK/1548/2014/Stav-Cer (dile jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim podle § 94 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (déle jen ,,stavebni
zakon®), stavebn{ ufad rozhodl k Zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1) o zméné uzemniho
rozhodnuti ze dne 30.1.1995, ¢.j.328.2/1009/94 —jk, ,Obytndi zona Vielnik — Novd 1Ves
pod Plesi®, na pozemku patc. ¢. 327/55 vk. 4. Nova Ves pod Plesi. Zména oproti ptivodnimu
uzemnimu rozhodnuti spocivala ve snizeni vzdalenosti mezi pfilehlym okrajem vozovky mistni
komunikace s Stitem ¢i pracelim stavby ze vzdalenosti 6 m na vzdalenost 2,1 m a zastfeseni
stavby budouciho rodinného domu na uvedeném pozemku plochou stfechou.

Krajsky soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost,
kdyzZ shledal, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela absentuje jakykoli bliz§i popis regulativi
plynoucich z tzemniho planu a jejich posouzeni. Nikterak neni vysvétleno, pro¢ pravé regulativy
tykajici se podoby stfechy v daném pfipadé svym charakterem patii do regulacnitho planu
¢i uzemntho rozhodnuti. Déle se v rozhodnut{ Zalovaného neuvadi, zda dané regulativy patfi
praveé do regulacnitho planu ¢i naopak svoji povahou nalezi spiSe do uzemniho rozhodnuti.
Dle krajského soudu odkaz na zavéry stavebniho ufadu o tom, Ze stavba neumérné nevybocuje
z objemu a charakteru stavajici zastavby, nemuze na uvedenych vytkich nic zménit,
pficemz odpovidajici vysvétleni toho, pro¢ tzemni plan nebyl aplikovan, v dané véci rozhodnuti
taktéz neposkytuje. Zavér zalovaného o neaplikovatelnosti citovanych kritérii plynoucich
z uzemniho planu zalobkyné je dle krajského soudu zcela nepfezkoumatelny. Krajsky soud
proto zalovaného pro dalsi fizeni zavazal, aby se fadné zabyval odvolacimi namitkami Zzalobkyné,
a dosp¢je-li k zavéru, ze je na mist¢ vdané veéci aplikovat pfechodna ustanoveni zakona
¢. 350/2012 Sb., aby podrobné posoudil regulativy plynouci z dzemniho plinu zalobkyné
a zdavodnil, které z takto stanovenych podminek je mozné regulovat uzemnim planem,
které z takto stanovenych podminek patii do regulacniho planu a které do dzemniho rozhodnuti,
a aby teprve na zaklad¢ takovéto uvahy Zalovany posoudil charakter pfedmétnych regulativa
plynoucich z tzemniho planu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.°);
v obecné roviné tak tedy ¢inf z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZzovatel je toho nazoru, ze krajsky soud pochybil,
kdyz dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Prostorovy
regulativ zastfeseni staveb pro bydleni stanoveny uzemnim planem neni dle stézovatele neménny,
a krajsky soud tedy nespravné dovodil, ze zavér stézovatele o nezavaznosti uvedeného
prostorového kritéria dzemniho planu je nepfezkoumatelny. Dale se stézovatel neztotoznuje
s nazorem krajského soudu, ze pokud se v urcitém uzemi nepfedpoklada vydani regulacniho
planu, muze byt zadouci, aby regulativy pohledové ovliviujici celou lokalitu a utvafejici
jeji architektonicky raz byly do urcité miry harmonizovany v uzemnim planu. Koneéné stézovatel
namita, ze neni pravda, Zze by ve svém rozhodnuti neakceptoval zavér stavebniho ufadu,
dle kterého mélo vyhovéni zadosti o zménu tzemntho rozhodnuti povahu vyjimky z regulativa
uzemniho planu. Stézovatel k tomu uvadi, ze ve svém rozhodnuti toliko naznacil, ze projednani
véci stavebnim udfadem nepovazuje za vyjimku ve smyslu stavebné pravnich predpisd,
av$ak zadny zavér stim nespojil, naopak se plné ztotoznil snazorem stavebniho ufadu,
ze navrzena zména nevybocuje neumérnym zpusobem z objemu a charakteru stavajici zastavby,
nenarusuje kvalitu daného uzemi a nevymyka se celkovému razu dotcené lokality.
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Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 10. 2016 uvedla, e v ramci dalitho
postupu sté¢zovatele v ifizeni o odvolani, po zruseni rozhodnuti stézovatele napadenym
rozsudkem, doslo dne 19.9.2016 kvydani rozhodnuti stézovatele ¢.j. 139394/2016/KUSK,
sp. zn. 113882/2016/KUSK REG/Bu, jimz stézovatel sim prvostupniové rozhodnuti zrusil
a fizeni zastavil. Divodem zastaveni fizeni byla skutecnost, ze novi vlastnici v fizeni o zméné
Gzemniho planu nechtéli pokracovat. Zalobkyné proto vyjadiila pochybnosti o smysluplnosti
pfipadného meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pokud jde o podstatu véci, odkazala
zalobkyné na obsah Zaloby a dals{ sva vyjadfeni v pfedchazejicich fizenich.

V reakci na popsané sdéleni zalobkyné ovéfil Nejvyssi spravni soud skutecnost vydani
rozhodnuti stézovatele o zruseni prvostupnového rozhodnuti a zastaveni fizeni, pficemz
se stézovatele dotazal, zda na podané kasacni stiznosti za takovéhoto procesniho stavu i nadale
trva. Pifpisem ze dne 21. 11. 2016 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Zze na podané
kasacni stiznosti trva. K tomu dodal, Ze v Zzalobou napadeném rozhodnuti vychazel z ustanoveni
§ 43 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,stavebni zdkon®), dle kterého uzemni plan nesmi
obsahovat regulativy, které nalezi svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti.
Uzemn{ plan Zalobkyné viak takové regulativy obsahoval. Nadto sim text tzemniho planu
zalobkyné ponechaval stavebnim ufadu moznost v pfipadé feseni tvaru stfechy rodinného domu
rozhodnout dle svého uvazeni, coz stavebni ufad pravé vtomto pfipadé prvostupnovym
rozhodnutim ucinil. Sté¢Zzovatel v zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz odkazal na pfechodna
ustanoveni ¢l. IT bodu 4 zikona ¢. 350/2012 Sb., podle kterych se nepouziji ty ¢asti uzemné
planovaci dokumentace, které nemohou byt jeji soucast; tyto casti musi byt pfi nejblizsi
aktualizaci nebo zméné ztéto dokumentace vypustény. Stézovatel rovnéz poukazoval
na to, ze feseni zastfeseni objektt svéfuje pravni uprava vyluéné regulacnimu planu. Stézovatel
proto nesdili nazor zalobkyné, Ze regulativ izemniho planu tykajici se tvaru (sklonu) stfechy
rodinnych domu v dané lokalité je s ohledem na vlastni textové zpracovani uzemniho planu
zalobkyné zavazny a jina podoba zastfesen{ staveb rodinnych domu nez formou sedlovych stfech
nepfichazi v této lokalit¢ v dvahu. Jelikoz se v praxi nejednd o vyjimecné se vyskytujici pravni
otazku, rozhodl se stéZzovatel 1 pfes vyse uvedeny procesni vyvoj daného spravniho fizeni setrvat
na podané kasacni stiznosti.

Zadna z osob zucastnénych nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je pfipustna.

K pochybnostem zalobkyné stran smysluplnosti meritorntho rozhodnuti o kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud predné¢ poznamenava, ze davody nepiipustnosti kasacni
stiznosti jsou vymezeny taxativné ustanovenimi § 104 s. f. s. Paklize nen{ naplnén ani jediny
z divodu nepiipustnosti kasacni stiznosti, jde o kasacni stiznost piipustnou (§ 102 s. f. s.).
Nejedna-li se dale o pfipad, kdy je kasacni stiznost nepfijatelna (zde nepfichazi pro meritum véci
v uvahu) a jsou splnény podminky fizeni, je Nejvyssi spravni soud povinen o kasacni stiZnosti
vécné rozhodnout nehledé na skutecnost, ze pravni zaklad sporu (zde prvostupnové rozhodnuti)
byl zrusen a fizeni zastaveno pro bezpfedmétnost (zména vlastnika dotéeného pozemku,
k némuz byla zména pozadovana). Jedna se jednak o projev soucasné zakonné koncepce fizeni
o kasacni stiznosti, jehoz pfedmétem je pfezkum pravomocného rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi, jednak 1 o reflexi dil¢tho poslani Nejvyssitho spravniho soudu, kterym je ve smyslu
§12 odst. 1 s. f. s. téz zajiStovani jednoty a zakonnosti rozhodovani soudu ve spravnim
soudnictvi.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Jadrem kasacni stiznosti je zpochybnéni spravnosti zavéru krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Vymezenim pojmu (ne)pfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti opakované
zabyval. Jako pfiklad lze uvést zejména rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 7. 2009,
€. J. 9 As 71/2008 — 109, dle kterého ,/flunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloit
spravnost a  nepochybné i Zdkonnost  postupn  spravnibo  organu, jako i vydaného  roghodnuti,
Jehogt jedna 3 nejdrilezitéfsich vlastnosti je presvédiivost. Je proto nutné, aby se spravni orgin v souladu
s § 68 odst. 3 sprivnibo tddn vyporadal s ndamitkami dicastniks 1izent, pricems 3 odivodnéni jebo rozhodnut
musi byt segnatelné, 3 jakého divodn povaguje ndmitky dicastnika 1ieni a liché, mylné anebo vyvrdcené."
Lze se rovnéz ztotoznit se zavérem dle rozsudku krajského soudu ze dne 28.7.2014,
C.j. 47TA 32/2012 — 38, ze ,, [p]ovinnost spravniho organu vyporddat se dostatecnym a presvédiivim pisobens
s ndmitkami iéastniksi (§ 68 odst. 3 spravnibo radu g rokn 2004) plati tim spis pro odvolaci spravni organ,
nebot’ samotnym smyslem a idicelem odvolaciho 1izeni je privé prezkum spravnosti napadeného rozhodnuti
v rogsabu namitek nvedenych v odvoldni (§ 89 odst. 2 citovaného zdikona).

Po posouzeni obsahu rozhodnuti sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se ztotoznuje se zaveérem krajského soudu o jeho nepfezkoumatelnosti ohledné diavoda zavéru
st¢zovatele o nezavaznosti pfislusného prostorového regulativu tzemniho planu zalobkyné.
Odvolaci namitkou sméfujici vaci nedodrzeni regulativu sklonu stfechy dle tzemniho planu
pii vydani prvostupnového rozhodnuti se stézovatel zabyval v druhém odstavei strany paté
svého rozhodnuti, kde toliko konstatoval, ze uzemni plan nesmi obsahovat regulativy,
které nalezi svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti, a Zze podle
pfechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 350/2012 Sb., se casti tzemné plinovaci
dokumentace, které nesmi byt jeji soucasti, nepouziji a museji byt pifi nejblizsi aktualizaci
nebo zmén¢ této dokumentace vypustény. V odstavei druhém strany Sesté daného rozhodnuti
pak stézovatel zopakoval, ze jestlize zakon zakazuje, aby uzemni plan obsahoval regulativy,
které nalezi svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti, nemuze je stavebni
ufad pozadovat. Z toho je Nejvyssimu spravnimu soudu sice zfejmy primarni davod,
pro ktery stézovatel neshledal pfedmétnou odvolaci namitku opodstatnénou — tim je pravni nazor
o nezavaznosti pfinejmensim prostorového regulativu typu a rozpéti sklonu stfech v tzemnim
planu zalobkyné v dusledku jeho nepatficnosti v ramci uzemniho planu obecné, na druhou stranu
ovsem nelze nez souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze nedostatek blizstho rozvedeni tohoto
nazoru v rozhodnuti stézovatele zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. M¢l-li by krajsky soud
pro ucely posouzeni divodnosti korespondujici Zalobni namitky sam konstruovat pravni
argumentace Vv jeji neprospéch ¢i domyslet pravdépodobné (le¢ v napadeném rozhodnuti
nevyjadfené) uvahy podporujici neaplikovatelnost predmétného regulativu, nejen ze by timto
nahrazoval ¢innost spravnfho organu, ale rovnéz by porusil ustavné zakotvenou zasadu rovnosti
ucastnika soudnifho fizeni, princip nestrannosti soudniho rozhodovani a do jisté miry
1 pfrezkumnou povahu fizeni dle § 65 odst. 1 s. . s.

Pokud stézovatel krajskému soudu dale vytyka, Ze sam text tuzemniho planu Zalobkyné
ponechava stavebnim ufadu moznost v piipadé¢ fesen{ tvaru stfechy rodinného domu rozhodnout
dle svého uvazeni, uvadi k tomuto Nejvyssi spravni soud, Ze stézovatel sam se k takovémuto
duvodu neaplikovan{ daného prostorového regulativu v ramci rozhodnuti o odvolani vyjadril
negativné, kdyz dle jeho nazoru zjevné neni namisté ¢init v ramci uzemniho fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vyjimku z regulativu uzemniho planu, ktery do tzemniho
planu nepatfi, a neni proto zavazny. V tomto se Nejvyssi spravni soud rovnéz ztotoznuje
s krajskym soudem. Stézovatelem nyni tvrzena skutecnost, ze z tohoto rozkolu mezi nizorem
stézovatele a stavebniho ufadu nebyly vyvozeny zadné dusledky pro samotné rozhodnuti
o odvolani, je pouze iluzorni a plati pouze z pohledu ryze formalniho. Udéleni vyjimky pro jiny
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sklon stfechy tak, jak je pfedpokladano tzemnim planem zalobkyné, je totiz podminéno
»odvodnénosti piipadu® a stavebni ufad je v ramci posuzovani naplnéni této podminky povinen
fadné argumentacné se vypofadat s timto omezenim; navzdory tomu pii pfijeti sté¢zZovatelem
zastavané verze by bylo mozno od uvedeného regulativu dzemniho planu odhlédnout
bez dalsiho.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze pokud se v urcitém tzemi
nepfedpoklada vydani regula¢niho planu, muze byt zadouci, aby regulativy pohledové ovliviujic
celou lokalitu a utvarejici jeji architektonicky raz byly do urcité miry harmonizovany v tzemnim
planu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pfedmétnym vyjadfenim krajského soudu byl toliko
dopfedu a pouze obiter dictum, tedy nikoli zavazné, pfedeslan pravni nazor krajského soudu.
To plyne jiz ze skutecnosti, ze ke zruseni rozhodnuti stéZzovatele pifistoupil z davodu zjisténé
nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud tak uvedenou konstataci stézovatele pro dalsi fizeni nikterak
nezavazal, nebot’ by tak musel ¢init ¢isté hypoteticky. Nadto je tfeba pfihlédnout i k formulaci
st¢zovatelem naffkaného vyjadfeni krajského soudu, ktera nikterak nezapovidda polemiku,
nybrz formuluje pomérné obecnou hypotézu, aniz by méla povahu striktnfho autoritativniho
pravniho vykladu.

Pokud sté¢zovatel ve svém pfipisu ze dne 21.11.2016 tvrdi, Ze ve svém rozhodnuti
poukazoval na to, ze feSeni zastfeseni objekta svéfuje pravni uprava vyluéné regulacnimu planu,
pak mu Nejvyssi spravni soud nemuze pfisveédcit. Stézovatel ve svém rozhodnuti odkazal
pfedevsim na ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle n¢hoz uzemni plan nesmi obsahovat
regulativy, které nalezi svym obsahem regulacnimu planu nebo uUzemnimu rozhodnuti.
Neodkazuje vsak na zadnou konkrétni pravni dpravu (ani bliz§i pravni argumentaci),
ktera by prave regulativ provedeni a sklonu stfech pfifazovala bud'to regula¢nimu planu,
nebo podminkam tGzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

Pro vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelem uplatnéné namitky
duvodnymi. Kasac¢ni stiznosti proto zamitl v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 z fine s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., zohlednujiciho kriterium uspéchu ucastnika ve véci. Stézovatel
nebyl v fizeni o kasac¢n{ stiZnosti uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Naopak procesné¢ uspé$na zalobkyné ma oproti sté¢zovateli pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Naklady vynaloZzené zalobkyni vfizeni o kasacni stiznosti sestavaji
z odmeény advokatky, kterou byla zastoupena jiz v fizeni o zalobé, za jeden ukon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéich advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*), spocivajici v podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti, pfi sazbé
3100 K¢ za tkon pravni sluzby v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu.
K tomu je tfeba pfipocist jedenkrat pausalni castku nahrady hotovych vydajua advokata
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak Zalobkyni nalezi na nahrad¢ naklada zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti ¢astka 3400 K¢. Zastupkyné Zalobkyné je platkyni dané z pfidané
hodnoty, procez je nadto tfeba zvysit posledné uvedenou castku o dan, kterou je zastupkyné
povinna z odmény odvést, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkem je tedy stézovatel povinen zalobkyni
nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam jeji zastupkyné JUDr. Evy Dundackové, advokatky.

Dle §60 odst.5 s.f.s. platl, ze ,/o/soba zsicastnénd na rizeni md pravo na néahradn
Jen téch nakladi, které ji vznikly v sonvislosti s pinénim povinnosti, kterou ji sond nloZil. 7 divodii zvldstniho
gretele hodnych miige ji soud na ndvrh prignat pravo na ndbradn dalsich nakladi rizeni.” Zadna z osob
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zacastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’” zadné
z nich nebyla Nejvyssim spravnim soudem ulozena povinnost; soudu nadto neni znamo,
ze by kterékoli z osob zucastnénych na fizeni jakékoli naklady v souvislosti s fizenim o kasac¢ni
stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





