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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobkyn:
a) Fischer Automobil s.r.0., se sidlem U Kanalky 1585/9, Praha 2, b) P. N., zastoupenych
Mgt. Janem Balarinem, Ph.D., advokatem se sidlem Eliasova 922/21, Praha 6, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.6.2014, sp.zn. S-MHMP 133889/2014/SUP/Va/La, ¢. MHMP
810957/2014, o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9.
2016, ¢j. 6 A 154/2014 - 31,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V zahlavi oznacenym usnesenim zalovany podle § 80 odst. 6 spravniho fadu nevyhovel
zadosti zalobkyn, posouzené jako podnét k pfijeti opatfeni proti necinnosti odboru vystavby
atzemniho rozvoje Ufadu méstské ¢asti Prahy 9 (ddle jen ,stavebni ufad®). Tvrzend
necinnost stavebniho dfadu podle Zalobkyn spocivala v tom, ze sdélenim ze dne 22.7.2013,
¢j. P09 044534/2013/ OVUR/Bim, nevyhovél jejich podnétu k odstranéni stavby - détského
hfisté na pozemku parc. ¢. 326/5 v k. 4. Hrdlofezy, Praha 9.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadly Zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji shora oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68
pism. e) téhoz zakona s odivodnénim, Ze sméfuje proti usneseni vydanému podle § 80 odst. 6
spravnfho fadu, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.f.s. a tudiz nepodléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[3] Proti usneseni méstského soudu brojily Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelky®) vcas podanou
kasaéni stiznosti z davodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. S ohledem na skute¢nost,
ze kasacni stiznost neobsahovala davody, pro néz je usneseni méstského soudu napadano, ani
rozsah, v jakém je napadano, Nejvyssi spravni soud dvéma usnesenimi ze dne 27. 9. 2016 vyzval
kazdou stézovatelku samostatné k odstranéni téchto nedostatkti kasacni stiznosti; k tomu jim
stanovil lhitu jednoho mésice ode dne doruceni usnesen.

[4] Podanim doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24.10.2016 stézovatelky
prostrednictvim svého zastupce vzaly kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.
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[5] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud
oném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) cast véty pfed stfednikem s. f.s., soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Podle § 120 s.f.s. se tato ustanoveni
pfiméfené pouziji i pro fizeni o kasacni stiznosti.

[6] S ohledem na skutecnost, Ze stézovatelky vzaly prostfednictvim svého zastupce kasacni
stiznost zpét difve, nez o ni bylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto, kasacni soud zastavil
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 26. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





