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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. P. M.,
zastoupen JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 22, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. MPSV-UM/12272/15/9S-PZK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 16 Ad 157/2015 — 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobou se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. MPSV UM/12272/15/9S-PZK (dile jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobo¢ka v Plzni
zedne 7. 9. 2015, ¢ j. MPSV-UP/26682/15/KT, o odejmuti davky piispévek na zivobyti
ode dne 1. 12. 2013 podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany vylozil, ze Zzalobce byl ke dni
12.11. 2013 vyfazen z evidence uchazeci o zaméstnani na ufadu prace, tudiz nebyl ode dne
1.12. 2013 osobou v hmotné nouzi. Konstatoval rovnéz, ze predchozi rozhodnuti spravnich
organti v dané véci bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015,
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¢.j. 16 Ad 15/2014 — 61, a to pro vady fizeni, jelikoz soud shledal, ze pfedchozi rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu, rovnéz i pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. V novém fizeni ufad prace vyzval zalobce
k doplnéni rozhodnych skutecnosti pro vyplatu piispévku na zivobyti od prosince 2013,
pficemz ten reagoval tak, ze dolozil lékafskou zpravu ze dne 8. 7. 2015, v niz prakticka 1ékatka
pro déti a dorost potvrdila, ze v obdobi ode dne 1. 12. 2013 do zahdjeni skolni dochazky
nedoporucovala umisténi R. M., narozené X, v matefské skole ze zdravotnich davodu; z tychz
diavoda doporucila v zimnim obdobi dlouhodoby pobyt vSech déti Zalobce ve Stfedomofi.
Zalobce dale uvedl, Ze jeho zena, Mgr. S. M., byla uznana za osobu v hmotné nouzi podle
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a to pro péci o devét nezaopatfenych
deti, tedy nikoli pro péci o nezletilou R. O uznani za osobu v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3
odst. 1 bodu 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro péci o nezletilou R. od 1. 12. 2013 pozadal
zalobce sam.

Ze spravnfho spisu zalovany dale citoval obsah zadosti o pfispévek na Zivobyti ze dne
31.5.2010, vniz je zalobce uveden jako zadatel a pifjemce davky. Prispévek byl pfiznan
od kvétna 2010, v okruhu spolecné posuzovanych osob bylo uvedeno 10 osob v hmotné nouzi.
Manzelka zalobce v zadosti ze dne 4. 6. 2012 zadala o urceni osoby vhmotné nouzi
s odivodnénim, Ze nezletila R. dosahne dne X véku 4 let, tudiz se k jeji osobé nebude pfihlizet
pfi urceni{ vyse davky, pokud nebude v evidenci uchazeci o zaméstnani. Namitala vsak, ze
dovrienim 4 let se rodinna situace nijak nezménila, nebot’ pecuje celodenné o 9 nezaopatienych
déti, proto Zadala o to, aby byla nadéle povazovana za osobu v hmotné nouzi, ¢emuz Utad prace
vyhovél. Zalobce byl v této dobé rovnéZ povazovén za osobu v hmotné nouzi, protoze od 28. 5.
2012 do 30. 11. 2012 byl veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani.

Zalovany ke vzniklé situaci uvedl, ze Utad prace musel od 1. 12. 2013 odejmout piispévek
na zivobyti, nebot’ zalobce byl ke dni 12. 11. 2013 vyfazen z evidence uchazeci o zaméstnani,
tudiz prestal plnit podminky pro narok na piispévek na Zivobyti. Zalobce nemohl byt uznan
za osobu v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bodu 4 zidkona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot’ zuvedeného duvodu byla uznina za osobu vhmotné nouzi
jeho manzelka. V inkriminované dob¢ pfitom neplatilo ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, podle kterého prestane-li dosavadni pfijemce opakujici se davky plnit podminky
naroku na tuto davku, pfechazi tento narok na nejstarsi spolecné posuzovanou osobu, ktera zije
s dosavadnim pfijemcem, pokud s timto souhlasi. Na danou situaci tak podle zalovaného
pomatovala pouze normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013 (platici
od srpna 2013 do prosince 2014), ktera zménila dosavadni spravni praxi, nebot’ stanovila,
ze pokud v prubéhu pobirani pfispévku na zivobyti zadatel pfestane plnit podminky pro narok
na davku, davka nemutze byt dané osob¢ jako pifjemci davky poskytovana, tudiz se odejme
pro neplnéni zakonem stanovenych podminek. Pokud jsou s Zzadatelem, ktery pfestal plnit
podminky pro narok na davku, spolecné¢ posuzovany dal§i osoby, je nutné jim doporucit,
aby néktera ze spole¢né posuzovanych osob o davku pozadala, a to ta, ktera bude podminky
pro narok na davku plnit. O této zméné rozhodovaci praxe Utad price zalobce poudil
jiz dne 16. 12. 2013.

V Zalobé Zalobce namital, Ze bylo zasazeno do jeho prava na pomoc v hmotné nouzi.
Namital, Ze ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti neni uvedeno, o jaké fizeni
se dle ustanoveni § 69 zakona o pomoci v hmotné nouzi jedna, nebot’ je rozdil, zda bylo vedeno
fizeni o pfiznani pfispévku na zivobyti, fizeni o jiz pfiznaném pfispévku na zivobyti,
nebo s nim bylo vedeno zcela jiné fizeni. Nesouhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto o odejmuti
piispévku na zivobyti véem spolecné posuzovanym osobam v hmotné nouzi z duvodu, ze jediny
ucastnik fizeni (pfijemce) neni v hmotné nouzi. Pokud bylo vedeno fizeni s Zalobcem, nemohla
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byt zruSena prava jinych osob. Zduraznil, ze zalovany nemohl aplikovat ustanoveni § 44 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi, protoze se skutecnosti rozhodné pro narok na davku fakticky
jakkoli nezménily. Spravni organy pochybily rovnéz tim, Ze neaplikovaly konkrétni ustanoveni
zakona, nybrz se dovolavaly pouze normativni instrukce, ktera je zjevné v rozporu se zakonem.
Skutecnost, ze pifjemce nema narok na davku, je totiz podle jeho nazoru pro fzeni
0 jiz pfiznaném pfispévku irelevantni. Podle jeho nazoru tedy spravni organy dezinterpretovaly
a nespravné aplikovaly zakon o pomoci v hmotné nouzi. Za dilezité totiz oznacil okolnost,
ze v mésici prosinec 2013 byli ¢lenové jeho rodiny v hmotné nouzi, tudiz méli narok na pfispévek
na zivobyti. Neni pfitom pravdou, Zze by zakon neumoznoval vyplacet davku pifijemci, ktery nebyl
v dané chvili osobou v hmotné nouzi, nebot’ to narusuje legitimn{ oc¢ekavani opravnénych osob.
Zvlasté kdyz zakon pro pifijemce davky stanovi jen tu podminku, aby pfispévek pouzil
ve prospéch spolecné posuzovanych osob, kterym byla davka pfiznana. Nesouhlasil dale s tim,
ze osoby hmotné nouzi za situace, ktera nastala v posuzované véci, nuti podat samostatnou
novou Zadost. Zalovany v neposledni fadé nedostate¢né vylozil ustanoveni § 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, kdyz bez jakéhokoli dukazu dospél k zavéru, ze zalobce neni osobou v hmotné
nouzi, ¢imz se dopustil diskriminaci ditéte. Jeho zena totiz zadala o urceni jako osoby v hmotné
nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 3 citovaného zakona. Tudiz nic nebranilo tomu, aby byl zalobce
uznan jako osoba v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, zvlast¢ kdyz se tohoto postupu zalobce dovolaval jiz ve svém odvolani
z 24.12.2013. Pokud spravni organy hodlaly zménit svij pohled na danou situaci, mély
tuto skutecnost zalobcové rodiné s dostatecnym predstthem sdélit, aby mohla s ohledem
na svou zivotni situaci fadné reagovat.

Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 16 Ad 157/2015 — 81,
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Soud nejprve popsal obsah spravnfho spisu a piislusnou pravni
upravu regulujici piispévek na zivobyti. Za pfedmét sporu oznacil posouzeni toho, zda v pfipadé
piispévku na zivobyti muaze byt pfispévek odnat pifjemci, ktery pfestane byt osobou v hmotné
nouzi, kdyz spole¢né posuzované osoby v hmotné nouzi nadéle existuji, a toho, zda zalobce
skute¢né nesplioval ke dni 1. 12. 2013 podminky pro narok na tuto davku. Na uvod vylozil,
ze je irelevantni, jestli spravni organy ve vyroku rozhodnuti spravné oznacily fizeni dle ustanoveni
§ 69 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ toto ustanoveni pouze vyjmenovava, ktera fizeni
se zahajuji na Zzadost osoby, ktera na navrh pifjemce, zvlastniho pifjemce, SPO ¢i z moci tfedni.
Spravni organy pfitom v pfedmétné véci fadné specifikovaly, podle jakych ustanoveni citovaného
pfedpisu rozhoduji. Soud s ohledem na obsah spisu dale konstatoval, Ze manzelka stézovatele
byla uznana osobou v hmotné nouzi, nebot’ po ukonceni naroku na rodicovsky piispévek nadale
pecovala o nezletilou R. Zalobce po svém vyfazeni z evidence ufadu prace sdélil spravnim
organim pouze tuto skutecnost s tim, ze k jiné zmén¢ u ného nedochazi a o své péci o dceru R.
se nijak nezminil. Z obsahu podani je pfitom soudu zfejmé, ze se zalobce domnival, Ze piispévek
bude rodin¢ nadale vyplacen s tim, ze bude snizen o castku pfipadajici na jeho osobu, jelikoz on
jiz neni osobou v hmotné nouzi. Kdyz vsak zjistil, Zze se podminky pro vyplatu piispévku zménily,
zacal argumentovat tim, ze by mél byt povazovan za osobu v hmotné nouzi z duvodu péce o
nezletilou dceru R., ackoliv ze stejného duvodu bylo v tudobu pfiznino postaveni osoby
v hmotné nouzi jeho manzelce. Zalobce pfitom byl fadné vyzvan a poucen, jakym zptsobem ma
dolozit, ze je osobou v hmotné nouzi, coz vsak neucinil. Ke dni 1. 12. 2013 proto Zalobce
nesplnoval ani jednu z taxativné uvedenych vyjimek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, tudiz jej soud za osobu vhmotné nouzi krozhodnému datu
nepovazoval.

K samotnému odnéti piispévku pak soud souhlasil s tim, ze spravni organy v minulosti
vuci zalobci a jeho rodiné postupovaly v obdobné situaci jinak, tj. ze piispévek byl rodiné
ponechan, ackoli byl ponizen o pomérnou ¢astku, ktera pfipadala na piijemce, ktery pfestal byt
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osobou v hmotné nouzi. Do 31. 12. 2014 vsak zdkon situaci, kdy pifjemce piispévku prestane
spliovat podminku pro jeho pfiznani (tj. pfestal byt osobou v hmotné nouzi), neupravoval.
Problém fesily interni pfedpisy, které se vsak vyvijely, pficemz v daném obdobi platila instrukce
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 10/2013. Podle této instrukce pfitom spravni organy
musely pfestat poskytovat davku osobé, ktera neni osobou vhmotné nouzi. Spole¢né
posuzovanym osobam pak mélo byt doporuceno, aby si samy podaly zadost o davku.
O této zmene pritom byl zalobce informovan ve vyzvé ze dne 16. 12. 2013. Za takové situace
se tedy zalobce nemuze uspésné¢ domahat piedchozi praxe a mél postupovat v souladu
s timto poucenim.  Spravni organy tedy neporusily zasadu legitimniho  ocekavani,
nebot’ ta nezarucuje, ze bude vuci jednotlivei postupovano vzdy stejnym zpusobem,
kdyz se praxe organu od wurcité doby zméni vici vsem dotéenym osobam. S ohledem
na ustanoveni § 68 zakona o pomoci v hmotné nouzi pak spravni organy jako s ucastnikem fizen{
jednaly pouze se zalobcem. Zalobce tedy podle zavéru soudu nepiiméfené spoléhal
na své dosavadni zkuSenosti s Cerpanim pfispévku v minulosti. Zduraznil, ze pfispévek
na zivobyti je toliko zakladni davka pomoci v hmotné nouzi, ktera fe$i nedostatecny pifjem
osoby, pficemz nebylo zjisténo, ze zalobce nebyl schopen zvysit si pifjem vlastnim pfic¢inénim.
Za zavazny duvod vylucujici tuto schopnost nelze brat pouhé sdéleni praktické 1ékatky pro déti
adorost z 8.7.2015, ze vobdobi ode dne 1. 12. 2013 do zahdjeni skolni dochazky
nedoporucovala umisténi dcery R. v matefské skole.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa&ni stiZnost
z davoda podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel uvedl, Ze od ¢ervna 2010 byl
jemu a jeho rodiné pfiznan pifspévek na zivobyti, ktery se ménil dle aktualniho poctu osob
v hmotné nouzi. Podle jeho nazoru se v pfipadé, kdy jedna ze spoleéné posuzovanych osob neni
v hmotné nouzi, se k ni pro ucely davky podle zakona toliko nema pfihlizet. Tomu ostatné
odpovida povinnost pifjemce davku pouzit ve prospéch osob, kterym byl pfispévek pfiznan.
Pochybeni v dané véci v minulosti konstatoval jak Vefejny ochrance prav, tak i krajsky soud.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi ma lidem pomahat, tudiz spravni organy nemohou odepfit
pomoc 9 osobam, u kterych nedoslo k zadné zméné rozhodnych skutecnosti pro narok
na piispévek. Zmeéna spravni praxe ¢i spravniho uvazeni nemuze podle stézovatele piekrocit
zakonné meze. Zakon pfitom neumoznoval odejmout davku vsem spolecné posuzovanym
osobam. Situaci fedila pouze normativni instrukce, kterou stézovatel povazoval za nezakonnou.
V minulosti pfitom obdobna situace byla hodnocena jako zakonna. Pokud ke zméné zakona
nedoslo, nemuze se spravni organ dovolavat zménéné instrukce. Spravni orginy mély
podle stézovatele spravné postupovat tak, ze mély urcit, které z deviti osob v hmotné nouzi
se piispévek pfiznd a té ji nasledné vyplatit. Jestlize by se stézovatel pfiklonil k zavéru, ze zakon
vdané dobé wvzniklou situaci nefedil, i tak méla byt davka osobam v hmotné nouzi
podle jeho nazoru poskytnuta, a to v souladu s pfedchozi praxi. Opacny pfistup zpochybnuje
pfedchozi praxi a ohrozuje opravnéné osoby.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem, ze od 1. 12. 2013 nebyl osobou v hmotné
nouzi. Z obsahu spravniho spisu totiz jednoznacné vyplyva, ze rodice nezletilé R. se dohodli, ze
pecovat o ni bude otec misto matky. Neni pfitom zfejmé, pro¢ spravni organ toto neakceptoval.
Zadost ptitom byla doplnéna piislusnou lékaiskou zpravou, kterou spravni organ vyzadoval vadi
matce. Matka pfitom méla byt jiz od cervna 2012 uznana jako osoba v hmotné nouzi podle
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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Usnesenim ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 6 Ads 217/2016 — 22, Nejvyssi spravai soud
nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 1. 11. 2016, v némz uvedl,
ze podle jeho nazoru se ke vS§em namitkam krajskym soud dostatecné a spravné vyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

K namitkam stézovatele, ze mu mél byt pfiznan a vyplacen pfispévek na Zivobyti
za prosinec 2013, protoze ostatni ¢lenové jeho rodiny spliovali podminky pro pfiznani statusu
osoby v hmotné nouzi, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze stézovatel nemistné smésuje
nepiiznivé socialni a ekonomické postaveni urcitych osob v tom nejobecnéjsim slova smyslu,
osoby v hmotné nouzi podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, osoby spolecné posuzované
a zadatele o davku. Byt’ tyto pojmy k sob¢é maji blizko, nelze je ztotozniovat a volné zaménovat.

Nejvys$si spravni soud ma za to, ze osobou v nepfiznivé socialni a ekonomické situaci
muze byt prakticky kdokoli, kdo se za osobu v takové situaci (i s ohledem na své subjektivni
citéni) povazuje. Pravni dprava vsak nezaklada pravo na plnéni od stitu ve vztahu
ke véem témto osobam — viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 4 Ads 84/2010 — 55.

Osobu v hmotné nouzi pak definuje zdkon o pomoci vhmotné nouzi,
a to tak jak pozitivhim vyctem, tak i negativim vyctem kritérii — srov. ustanoveni § 2 a § 3
citovaného pfedpisu. Spolecné¢ stouto osobou nachazejici se vhmotné nouzi jsou
pfitom posuzovany dal$i osoby — osoby spolecné posuzované. Zakonodarce v tomto sméru
vychazi z toho, Ze ¢lovek Zije ve spolecenstvi dalsich lidi, které casto tvoif rodinu, jez se navzajem
dobrovolné nebo na zakladé¢ zakona (napf. vyzivovaci povinnost mezi manzely, mezi rodici
a détmi atd.) podporuji. Zakonodarce proto ustanovenim § 2 odst. 1 a § 3 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi uklada, aby spravni organy pfihlizely k tomu, Ze jednotlivec zije casto
v takovychto spolecenstvich. Timto pfistupem zakonodarce je branéno tomu, aby ¢lovék uspésné
zadal o socialni davky za situace, kdy jeho zivotni potfeby jsou sanovany ostatnimi cleny
tohoto spolecenstvi. Na druhou stranu vSak spravni organy tim, Zze musi zohlednit dalsi cleny
tohoto spolecenstvi a zjist’ovat jejich poméry (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 3 Ads 138/2010 — 43), je chranén jak samotny zadatel o davku,
tak i tyto spolecné posuzované osoby. Podle Nejvysstho spravniho soudu je totiz zjevné,
ze naklady na zivobyti bude mit osoba Zijici sama jiné nez nékolik lidi, napf. mnohoclenna rodina,
cemuz napf. nasledné odpovida i vypocet vyse davky pfispévku na Zzivobyti — srov. ustanoveni
§ 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Skutecnost, ze urcita osoba (¢i urcité osoby) spliiuje podminky pro uznani statusu osoby
v hmotné nouzi, vsak jest¢ neznamend, ze ji (jim) stat automaticky bude vyplacet davky
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi totiz stanovi, ze fizeni o pfiznani davky se zahajuje na zakladé¢ pisemné Zzadosti.
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To znamena, ze osoby v hmotné nouzi musi o pfiznani davky pozadat, stat tedy z ufedni
povinnosti nevyhledava opravnéné osoby a nepfiznava jim davky — s ohledem na to, Ze stat nema
dostatek informaci k tomu, aby sam bez zadosti dotcené osoby rozhodl o pfiznani davky
a o jeji vysi, by ostatné¢ takova moznost (¢i dokonce povinnost stitu postupovat z ufedni
povinnosti) byla absurdni{ a nesplnitelna. To znamena, Ze pro pfiznan{ urcité davky podle zakona
o pomoci vhmotné nouzi nesta¢i byt osobou v hmotné nouzi nebo osobou spolecné
posuzovanou, ale je nutné podat pfislusnou zadost a pfipadné i splnit dalsi procesni podminky —
napf. umoznit provedeni mistntho S$etfeni, pokud nelze pozadované informace ovéfit
jinym zpusobem, jak uvedl Nejvy$si spravni soud ve vztahu k pfedchoz{ pravni upravé
v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 Ads 133/2008 — 70.

Z vyse uvedeného proto Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze musi byt splnény
jak hmotnépravni predpoklady obsazené v zakoné o pomoci v hmotné nouzi, tak i podminky
procesnépravni, aby socialni davka byla stitem vyplacena. Pokud stézovatel odmital jit cestou
pfedepsaného procesniho postupu, nelze hovofit o nezakonnosti v ¢innosti spravniho organu,
kdyz stézovateli byla pro nesplnéni procesnich podminek davka odnata, byt’ zbyvajici clenové
jeho rodiny by samy o sobé spliovali podminky pro postaveni osob vhmotné nouzi —
stov. pfiméfen¢ rozsudek Nejvysstho spravntho soudu €. j. 6 Ads 220/2016 — 32 ze dne
22.2.2017.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pravni Gprava obsazena v zakoné o pomoci
v hmotné nouzi ve znéni do 31. 12. 2014 situaci vzniklou v posuzované véci vyslovné
neupravovala, proto spravni organy, které se s touto otazkou musely v praxi zabyvat, k ni zfejmée
mohly pfistupovat i tak, jak nyni pozaduje stéZzovatel, tj. Ze i po zméné statusu zadatele o davky,
ktery pfestal byt osobou vhmotné nouzi, mu davku vyplicely v ponizené vysi,
protoze s nim ve spolecenstvi zily osoby, které se stale nachazely v hmotné nouzi. Tuto moznou
nejednotnou praxi vsak sjednotilo Ministerstvo prace a socialnich véci, kdyz vydalo normativni
instrukci €. 10/2013. Samotny fakt, ze dfive nejednotnd spravni praxe — a to patrné
ivudi stézovateli — byla sjednocena s ucinky ex nunc normativni instrukci, vSak nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a nezpochybnuje predchozi postup spravntho organu,
ktery se nyni pfi zpétném pohledu ve svétle této nové instrukce jevi jako nespravny —
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159.

To, ze vysledné feseni v podobé nevyplaceni davky osob¢, ktera pfestala byt v hmotné
nouzi, povazoval i zakonodarce spravné, vyplyva z nasledné zmény pravni upravy, ktera nabyla
ucinnosti dne 1. 1. 2015, ktera v novém ustanoveni § 46a odst. 1 stanovi, ze ,prestane-li dosavadni
Dpijemce opakujici se divky plnit podminky naroku na tuto davku, prechdazi tento ndrok na nejstarsi spoleiné
posuzovanou osobu, kteri Zije s dosavadnim prijemcem, a predpokladu, Fe s timto prechodem narokn vyslovi
tato osoba sonblas.” Recentni pravni uUprava tedy rovnéz pozaduje, aby davky podle zikona
o pomoci v hmotné nouzi byly vyplaceny pouze osobam vhmotné nouzi, nikoli tém,
které s témito osobami zijf, ale osobami v hmotné nouzi nejsou. K témto osobam maji spravni
organy pouze piihlizet pfi posuzovani okruhu spole¢né posuzovanych osob a pii vypoctu davky.

Tuto zménu davodova zprava k novele provedené ziakonem ¢. 252/2014 Sb., oduvodtiuje
tim, ze v soucasné dobé neni v dkoné upravena sitnace, kdyz prijemce opakujicich se ddvek prestane plnit
podminky pro ndrok na davky a jsou s nim _jesté posuzovany dalsi osoby, které narok na divky neustile pini.
Divka se tak odejimd a2 musf o ni znovu pozidat nékdo z okruhu spolecné posuzovanych
osob, ktery podminku niroku na opakujici se divky plni. Timto je 3bytecné administrativné
gatizen jak orgdan pomoci v hmotné nougi, tak klient. Proto se navrbuje nvedenou skutecnost v ikoné upravit.
Dale se navrhuje upravit pouze pro doplatek na bydleni pro tuto situaci, Ze jestlize sicastnik rizent, ktery prestal
plnit podminky ndroku na ddvkn, ale ma pravni vtah k bytu, nbytovacimu arizeni nebo jinémn nez obytnénn
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prostoru (napr- je najemcem, viastnikem) a spolecné posuzovand osoba tento pravni vtah formalné nesplni (neni
napr. ndjemcen, viastnikem), Ze se na tuto osobu pohlizi, jakoby tuto podminkn plnila.

Z citované zmény pravni upravy Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze pfedchozi
praxe byla skutecné takova, podle niz méla stézovatelova rodina postupovat tak, ze jind osoba
z okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob, ktera zustala osobou v hmotné nouzi, méla podat
pfislusnou zadost. Pokud tak stéZzovatel a jeho rodina nepostupovali, nelze dovozovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto nepfisvedcuje tvrzeni stézovatele, ze fakticky k zadné zméné
v jeho rodiné nedoslo. Opak je pravdou, nebot’ stézovatel, jak bude dale podrobnéji vysvétleno,
pfestal mit v prosinci 2013 status osoby v hmotné nouzi. Na tuto situaci musely spravn{ organy
reagovat — samotny nesouhlas sté¢zovatele a jeho argumentace dovolavajici se povinnosti pifjemce
pouzit davku ve prospéch spolecné posuzovanych osob na tom ni¢eho neméni. Pifjemcem davky
(vyjma piipadu zvlastniho piijemce) totiz jak podle pravni upravy pfed 1. 1. 2015, tak 1 po novele
provedené zikonem ¢. 252/2014 Sb., musela byt pouze osoba vhmotné nouzi,
protoze zadatelem o davku, kterému muze byt davka pfiznana, méla byt osoba v hmotné nouzi.
Osoba, ktera se v hmotné nouzi nenachazela, nemohla svym jménem a na svuj ucet zadat
o pfiznani davky, i kdyby to oduvodnovala tim, Ze s ni Zije osoba v hmotné nouzi. Bylo pravé
véci této osoby, aby si o davku zazadala — vyjimku pfedstavuje ustanoveni § 70 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ale i zde se jednd o podani zastupce jménem a na ucet zastoupené nezletilé
osoby.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje ani argumentaci stézovatele, podle které se
v prosinci 2013 stal osobou v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ se mél stat osobou pecujici o dit¢, které z vaznych davodua
nemuze byt umisténo v jeslich nebo v matefské skole nebo obdobném zafizeni. Nejvyssi spravni
soud totiz nesouhlasi s tim, aby na zaklad¢ ,,pfevodniho soukromopravniho jednani® doslo
k pfevodu postaveni osoby v hmotné nouzi podle citovaného ustanoveni z matky nezletilé R. na
stezovatele. Jestlize se stézovatel domahal pfiznani osoby v hmotné nouzi dle tohoto ustanoveni,
mél splnit tam uvedena kritéria, tedy pecovani o dité, které z vaznych divoda nemize byt
umisténo v jeslich nebo v matefské skole nebo obdobném zafizeni. Samotné podani obsahujici
»pfevod® postaveni osoby v hmotné nouzi z matky na otce (dohoda mezi rodici, kdo bude o dité
pecovat) v zadném piipadé nedoklada, ze stézovatel jako otec o nezletilou R. skutecné pecoval,
jak pozaduje dikce ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 4 ziakona o pomoci v hmotné nouzi.

Jelikoz tyto podminky v posuzované véci nebyly prokazany, Nejvyssi spravni soud
se pro nadbytecnost nezabyval posouzenim toho, zda je nutné ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a)
bod 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi vykladat tak, Zze cast, které se dovolava stéZzovatel
(). takto pecujicim o dité, které g vagnych divodii nemiige byt umisténo v jeslich nebo v materlské skole
nebo obdobném zarizeni”), je mozné aplikovat izolované, tj. bez predchozi c¢asti véty obsazené
v citovaném ustanoveni, nebo pouze vjeji tzké navaznosti, coz by oduvodnovalo zaver,
ze osobou v hmotné nouzi podle citovaného ustanoveni muze byt pouze o0soba,
ktera pfed touto dobou splnila podminku pobirani penézité davky nemocenského pojisténi
z divodu téhotenstvi a matefstvi nebo byla rodicem celodenné, osobné a fadné pecujicim
alespon o 1 dit¢ a z duvodu této péce pobirajicim rodicovsky piispévek, a to po dobu trvani
naroku na rodicovsky piispévek. Pokud by tomu tak bylo, pak by jakékoli nasledné
,,soukromopravni dispozice ¢i prevody* s postavenim osoby v hmotné nouzi nebyly mozné.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji zamitl.
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IV. Zavér a naklady fizeni
O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; Zzalovanému

pak nelze narok na nahradu ndklada fizeni v pfipade véci tykajici se pomoci v hmotné nouzi
pfiznat — srov. § 60 odst. 2 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. biezna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





