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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Prachy soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. P. M., zastoupen
JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim privu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. MPSV-UM/12272/15/9S-PZK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2016,
¢.j. 16 Ad 157/2015 — 81, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale ,,stézovatel”) napada rozsudek Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 16 Ad 157/2015 — 81
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
27.10. 2015, ¢. j. MPSV-UM/12272/15/9S-PZK (dile jen ,,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fidu zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky v Plzni,
kontaktni pracovisté Susice ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. MPSV-UP/26682/15/KT, o odejmuti davky
ptispévek na zivobyti ode dne 1. 12. 2013 podle § 44 odst. 1 a 7 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi®).

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pfedmétem sporu je otazka,
zda v pfipadé pifspévku na zivobyti muze byt pfispévek odnat pifjemci, ktery pfestane byt
osobou v hmotné nouzi, kdyz spolecné posuzované osoby v hmotné nouzi nadale jsou a zda
zalobce skutecné nesplnoval ¢i splnoval ke dni 1. 12. 2013 podminky pro narok na tuto davku.
Krajsky soud posoudil ve shod¢ se spravnim organem, ze zalobce nepovazuje za osobu v hmotné
nouzi k rozhodnému datu. Dile krajsky soud uvedl, ze normativai instrukei MPSV ¢. 10/2013
s datem platnosti od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2014, doslo ke zmén¢ pfedchozi spravni praxe,
kdyZ bylo stanoveno, Ze jestlize v pribéhu pobirani pfispévku na zivobyti zadatel pfestane plnit
podminky pro narok na davku, davka nemuze byt dané osobé¢ jako pfijemci davky poskytovana
a odejme se pro neplnéni zakonem stanovenych podminek. Pokud jsou s zadatelem (Gcastnfkem
fizeni), ktery pfestal plnit podminky pro narok na davku, spole¢né¢ posuzovany dalsi osoby,
je nutné jim doporucit, aby n¢ktera z SPO o davku pozadala, a to ta, ktera bude podminky
pro narok na davku plnit. Krajsky soud Zalobu neshledal duvodnou, a proto ji zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. V tomto navrhu stézovatel uvedl, Ze byl jako pifjemce piispévku na zivobyti
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od kvétna 2010 povinen zabezpecit zakladni Zivotni podminky vSem spolecné posuzovanym
osobam v hmotné nouzi a naplnit tak vlastni smysl zakona. Odejmuti tohoto opravnéni znamena
pro devét spolecné posuzovanych osob nepomérné vétsi 4jmu na subjektivnich pravech
nez pro zalovaného, které v hmotné nouzi neni. Jelikoz se jednd o osm nezaopatfenych déti
v hmotné nouzi, pfiznani odkladného ucinku je rovnéz ve vefejném zajmu a neni s nim
V rozporu.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale ,s. f. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfenc.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce (zde stéZzovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné nejdfive pfipomenout, ze kasacni stiznost
je opravnym prostiedkem mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku vuci pravomocnému rozhodnuti lze pfipustit
pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.
Priznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym
postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni pfiznani odkladného ucinku,
ale az pfipadny vyrok meritorntho rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy
nemély byt vazany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudut, kterymi se rusi jejich spravni
akty (resp. kterymi se zavazuji k uréitému jednani), musel by zdkonodarce zcela zménit koncepci
spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
pfipady, které zakonodarce popsal slovy o ,,nepomérné vétsi sijmé*.

Stézovatel oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku nepomérné vétsi ujmou
pro devét spolecné posuzovanych osob. Stézovateli byl rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015,
které nabylo pravni moci dne 29. 10. 2015, odejmut piispévek na zivobyti, a to ode dne
1.12.2013. Pifspévek na zivobyti je opakujici se davkou pomoci v hmotné nouzi, ktera fesi
nedostatecny pifjem spolecné posuzovanych osob. Ze soudnfho spisu pfitom vyplyva,
ze v dolozenych mésicich v letech 2014 a 2015 byla pfijemcem pfispévku na zivobyti jina osoba
z jeho rodiny, pficemz stézovatel byl jednou z deviti osob spolecné posuzovanych spolu
se zadatelem. Stézovatel nekonkretizuje, v ¢em by nyni nepfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti znamenalo nepomérné veétsi djmu pro jeho osobu, A ani nedoklada, v jaké financni
situaci se jeho rodina nachazi. Pokud totiz Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil,
ze rodina stézovatele v prabéhu let 2014 a 2015 pobirala davky, nelze bez dalstho uzaviit,
ze je jakkoli ohrozena, nebot’ je s ohledem na jeji velikost mozné, ze davky pobira jiny clen
stezovatelovy rodiny i v roce 2016. Stézovatel nedolozil, jaké jsou pfijmy jeho rodiny
a jaka je jejich majetkova situace, tedy zda jemu a jeho rodin¢ skutecné hrozi jakakoli djma
v disledku nepfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Pouhé obecné tvrzeni stézovatele,
ze odejmuti opravnéni pro devét spolecné posuzovanych osob v hmotné nouzi predstavuje
nepomeérné vetsi ajmu, niceho nedoklada. Je pfitom povinnosti sté¢zovatele, ktery zada o pfiznani
odkladného ucinku, tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi Gjmu, a toto tvrzeni i prokazat -
stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74.
Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem
nepozadal o odkladny tcinek a zaloba pfitom nemeéla odkladny ucinek ze zakona.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
nejsou splnény, a kasacni stiznosti proto odkladny ucinek nepfiznal.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti stézovatele zadnym zptusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 12. fijna 2016

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





