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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: BONVER
WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Dvotfikem Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 3 Af 66/2014 — 103,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 3 Af 66/2014 — 103, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 3.4.2014, ¢ . MF-60028/2013/34-3, Zalovany na zakladé
§ 43 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o loteriich®), zrusil celkem 16 rozhodnuti v castech tykajicich se povoleni
provozovani loterii a jinych podobnych her Zzalobcem na adrese Komenského nam. 381,
Kroméfiz, a to z davodu rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhliskou mésta Kroméfiz
¢. 4/2011, o zikazu provozovani sizkovych her, loterii a jinych podobnych her na celém tzemi
mésta (dale jen ,,obecné zavazna vyhlaska®).

[2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalovaného rozklad, ktery ministr financi
rozhodnutim ze dne 24.10.2014, ¢.j. MF-39400/2014/34-2901-RK, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz namital,
ze se ministr nevypofadal se vsemi argumenty uvedenymi v rozkladu a neprovedl zalobcem
navrzené dukazy.

(4] Dale namital poruseni svého prava na spravedlivy proces zpusobené tim, ze zalovany
spojil oznameni o zah4jeni fizeni s dal$imi dkony, a to s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho fadu
k u¢inéni navrhu dikazu a jinych navrha a podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a soucasné s vyzvou
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méstu Kroméfiz podle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti dalsich informaci dualezitych pro
fizeni. Zalobce ma za to, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s uplnym obsahem spisu, nebot’
podklady pro rozhodnuti zahrnuji rovnéz vyjadfeni zalobce a dotéeného organu.

[5] Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany postupoval pii aplikaci § 43 odst. 1 zikona o
loteriich nezdkonné a protidstavné. Zruseni povoleni podle uvedeného ustanoveni pfedstavuje
poruseni ustavnich principi pravni jistoty a bylo nepfipustnym retroaktivnim zasahem do
zalobcovych subjektivnich prav. Zalobce nabyl povoleni v dobré vite a vzniklo mu tedy legitimni
ocekavani, ze povoleni budou platna po dobu v nich uvedenou. I kdyby byl zalovany opravnén
postupovat podle uvedeného ustanoveni, mél pfitom zhodnotit 4jmu, ktera zalobci vznikne
v disledku zkraceni doby platnosti vydanych povoleni. Zalobce vak zastival nazor, e zalovany
dle uvedeného ustanoveni postupovat nemél, nebot’ na véc dopada specialni Gprava, kterou je cl.
II. bod 1 véta druha zdkona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zdkon o loteriich, jenz stanovi, ze
»[pJovoleni k provozovdnt loterii a jinyeh podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikays, s vyjimkon loterii
podle § 2 pism. c), ve lhité stanovené v povoleni, pokud dile neni stanoveno jinak®. Jelikoz v disledku
zruseni & IL bodu 4 zikona ¢& 300/2011 Sb. Ustavnim soudem déle jinak stanoveno neni,
neexistuje jiz zadné ustanoveni zakona o loteriich, které by pfipoustélo zruseni povoleni pro
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou, a proto povoleni zanikaji ve lhuté v nich stanovené;
zalovany nemohl proto aplikovat § 43 odst. 1 zikona o loteriich. Nalez Ustavntho soudu ani
obecné zavaznou vyhlasku navic nelze dle zalobce povazovat za okolnosti, které by
odivodiiovaly zruseni povoleni na zékladé uvedeného ustanoveni. Zalobce podotkl, Ze § 43 odst.
1 zakona o loteriich je sank¢nim ustanovenim a vztahuje se na pifipady, kdy drzitel povoleni
porusi svou zakonnou povinnost; v daném pifpadé se vSak zalobce ni¢eho nedopustil. Dale
zalobce namitl vady v procesu notifikace dle smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES
ze dne 22. cervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
pfedpist (dale jen ,smérnice 98/34/ES®), které zpusobuji nepouzitelnost a privni
nevynutitelnost zakona vici jeho adresatim; stejné tak je nepouzitelna i obecné zavazna vyhlaska;
v tomto ohledu Zalobce odkazoval na rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 30. 4. 1996, CLA
Security International, C-194/94, EU:C:1996:172 a ze dne 21. 4. 2005, Lindbers, C-267/03,
EU:C:2005:246.

[6] Zalobce rovnéz namitl rozpor zikonné regulace loterii i obecné zivazné vyhlagky
s pravem BEU; konkrétné uvedl, Ze uvedena pravni uprava nespliiuje pozadavky transparentnosti,
odtvodnénosti ani pfiméfenosti. Zalobce zdiraznil zasadu aplikacni piednosti prava EU. Zruseni
povoleni nebylo dle Zalobce souladné ani s obecné zavaznou vyhlaskou, nebot’ ta stanovi, ze
povoleni vydana meéstem Kroméfiz prede dnem 1. 1. 2012 zanikaji ve lhtuté stanovené
v povolenich; toto pfechodné ustanoveni by se dle zalobce mélo uplatnit rovnéz na povoleni
vydana jinymi spravnimi organy, nebot’ opacny piistup by byl diskriminacni. Obecné zavazna
vyhlaska rovnéz stanovi, ze zakaz provozovani vyhernich hracich pfistrojd nabyva dacinnosti az
dnem 1. 1. 2015; toto ustanoveni musi byt dle Zalobce aplikovano rovnéz na obdobna herni
zafizeni, t. na interaktivni videoloterni terminaly, nebot’ opacny piistup by byl diskriminacni.
Zalobce rovnéz namitl nezikonnost a protidstavnost obecné zivazné vyhlasky a jeji rozpor
s pravem EU, a to z davodu neoduvodnéného zkraceni zdkonem stanovené legisvakanéni lhuty,
iejiho diskrimina¢niho charakteru a nepfiméfenosti. Zalobce s odkazem na stanovisko Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéze ze dne 1. 9. 2014 dodal, Ze obecné zavazna vyhlaska je rovnéz
Vv rozporu se soutéznim pravem.

[7] V doplnéni zaloby Zalobce rozvedl svou argumentaci ohledné aplikacni pfednosti prava
EU a s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14,
EU:C:2015:386, dodal, Zze ve véci je dan unijni prvek, nebot’ ¢ast klientely, ktera prostory se
sazkovymi zafizenimi navstévovala, pochazela z jinych clenskych statd EU; k prokazani této
skutecnosti dolozil ¢estné prohlaseni J. D., ktery byl jako mandataf Zalobce v pravidelném styku
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s provozovateli zajist'ujicimi obsluhu sazkovych zafizeni a navstévoval prostory, v nichz byla
zafizeni umisténa. Zalobce dale zduaraznil, ze pfijata opatfeni nespliuji pozadavky na pfiméfenost
stanovené judikaturou Soudniho dvora.

[8] Zalovany dolozil na vyzvu méstského soudu vyjadfeni mésta Kroméiz ze dne 14. 7.
2016, vnémz meésto uvadi duavody, které jej vedly kvydani obecné zavazné vyhlasky.
Zastupitelstvo mésta vydalo obecné zavaznou vyhlasku na zakladé podnétt obcant mésta, kteff si
stézovali na narusovani vefejného poradku, kriminalitu a rovnéz na socialni dopady na rodiny
patologickych hract, zohlednilo pfitom rovnéz skutecnost, ze se v Kroméfizi nachazi
psychiatricka 1é¢ebna, kde se 1é¢i rovnéz lidé se zavislostmi. Meésto Kroméfiz je navic
vyhledavanou turistickou lokalitou, k vydani obecné zavazné vyhlasky tedy vedla rovnéz snaha o
vytvofeni klidného prostredi, pficemz z poznatki méstské policie vyplynulo, Zze v okoli heren
byva narusovan vefejny poradek. Mésto Krométiz dospélo k zavéru, ze vzhledem k uvedenému
je uplny zdkaz vymezenjch sizkovych her piiméfeny mistnim podminkdm. Zalovany dolozil
rovnéz tabulku, z niz vyplyva, v jakém rozsahu se obecné zavazna vyhlaska dotkla jednotlivych
provozovateld.

[9] V dal$im podani se zalobce vyjadfil k otdzce pfiméfenosti obecné zavazné vyhlasky,
navrhl, aby mésto Kroméfiz regulaci pisemné oduvodnilo a rovnéz navrhl provedeni vyslechu
tehdejsi starostky a mistostarosty mésta Kroméfiz. Dale rozvedl svou argumentaci ohledné
neaplikovatelnosti obecné zavazné vyhlasky z davodu absence jeji notifikace a nesplnéni
pozadavku proporcionality formulovaného judikaturou Soudniho dvora a v této souvislosti
navrhl polozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru.

[10]  Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.8.2016, ¢. j. 3 Af 66/2014 - 103, zalobu
zamitl.

[11]  Méstsky soud zamitl dukazni navrhy Zalobce, nebot’ dospél k zavéru, ze svédectvi J. D. je
pro rozhodnuti ve véci irelevantni a vyslechy starostky a mistostarosty mésta Krométiz jsou
nadbytecné, nebot’ k divodium vydani obecné zavazné vyhlasky se tato obec vyjadfila pisemné.

[12]  V odavodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve zabyval namitkou rozporu vnitrostatn{
upravy s pravem EU, pficemz dospél k zavéru, Zze unijni pravo na dany piipad nedopada, nebot’
zde neni pfitomen unijni prvek. Regulace loterii a sazek neni upravena v zadném pfimo
aplikovatelném unijnim pfedpise a zalobce neni osobou, ktera by v daném pifipadé vyuzivala
svobodu volného pohybu sluzeb. Obecné tedy plati, Ze dovolavat se svobody volného pohybu
sluzeb muze osoba, ktera poskytuje sluzbu v jiném clenském staté, a dale osoba, ktera sluzbu
v jiném clenském stat¢ ptijima. Poskytovatel z clenského statu, ktery v tomto staté také sluzbu
poskytuje, se vsak nemuze dovolavat volného pohybu sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici
pfichazeji zjiného ¢lenského statu. Zalobce by se volného pohybu sluzeb mohl dovolavat
v pifpadé, Zze by chtél své sluzby nabizet v jiném clenském staté. Teoreticky by se volného
pohybu sluzeb mohli na tzemi Ceské republiky dovolavat zakaznici z jinych clenskych statu,
avsak nikoli Zalobce, protoze jeho se vdaném piipadé otazka pifeshranicniho pohybu vibec
netyka.

[13]  Méstsky soud shledal Zzalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Pripustil, Ze se
v ném ministr nevénoval otazce aplikovatelnosti prava EU ani soutéznim aspektim, to jej vsak
neucinilo nepfezkoumatelnym, nebot’ pravo EU neni na posuzovany piipad aplikovatelné.
K otazce soutézniho prava méstsky soud uvedl, Ze zalobce v rozkladu pfedevsim odkazuje na
stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, které bylo vydano az dne 1. 9. 2014 a
obsahuje doporuceni pro obce pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Jiz vydanou vyhlasku
nelze hodnotit ve svétle nového doporuceni. V daném pfipadé bylo feseno zruseni jiz vydanych
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povoleni, na coz se samotna soutézni pravidla vubec nevztahuji. Stejné tak v rozkladu zminéna
otazka vefejné podpory je v dané véci irelevantni. K otazce vzniklé ujmy se ministr vyjadfil na str.
12 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze dikazy vztahujici se k tvrzené Gjmé jsou
bezptedmétné, nebot’ postup Zalovaného je v souladu s pravnimi predpisy a zavéry Ustavniho
soudu; mestsky soud se s timto zavérem ztotoznil. K otiazce nedstavnosti obecné zavazné
vyhlasky se ministr vyjadfil obecné na str. 11 — 12 zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz uved],
ze dozor nad vyhlaskami spada do pusobnosti Ministerstva vnitra a ze posuzovanou obecné
zavaznou vyhlasku povazuje za platnou a ucinnou.

[14] K namitce neprovedeni navrzenych dikazt méstsky soud uvedl, ze tyto dukazy (povoleni
vyhernich hracich pfistroji ze strany obce, stavebni rozhodnuti) nejsou pro toto fizeni relevantni.
Vydani individualnich spravnich aktd nemuze nijak ovlivnit zavér, ze bylo povinnosti zalovaného
zrusit dffve vydané povoleni pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou. Rozhodnuti vydana
v ramci stavebniho fizeni nemaji s projednavanou véci piimou souvislost.

[15] K namitanym vadam spravniho fizeni soud uvedl, Ze zahajeni fizeni se soucasnym
poucenim o moznosti se seznamit s podklady pro rozhodnuti bylo uc¢inéno v souladu s § 46 odst.
3 spravniho fadu soucasné s oznamenim o zahajeni fizeni a po té jiz spis nebyl doplnovan, pravo
zalobce na spravedlivy proces tedy nebylo poruseno.

[16]  Méstsky soud dale uvedl, Ze postup zalovaného pii aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich
je dle zavéra vyslovenych Ustavnim soudem a Nejvy$sim spravnim soudem zcela v souladu se
zakonem a uUstavnimi principy, pficemz neni dan duvod, pro¢ by se mél soud od téchto zavéra v
dané véci odchylit. Pfechodné ustanoveni ¢l. IT bodu 1 druhé véty zikona ¢. 300/2011 Shb.
nevylucuje pouziti § 43 zakona o loteriich, nybrz s nim naopak pfimo pocita. Jiny vyklad by vedl
k naprosté nepouzitelnosti § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Pokud jde o ochranu dobré viry,
princip proporcionality a namitku, ze zalovany nezhodnotil, jakd 4jma vznikne zalobci pii
zkraceni doby platnosti povoleni, odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.1.2016, ¢ j. 1 As 297/2015 — 77 (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a dodal, Ze neni ukolem zalovaného
poméfovat, jak velkd djma vznikne zkricenim doby platnosti povoleni zalobci ve vztahu
k ptipadné Gjmé na stran¢ obce. Pravo obci na samospravu totiz pfevazi nad pravem podnikat,
které prave v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spole¢nost a vefejny poradek.

[17]  Jako nedivodnou méstsky soud shledal i namitku absence notifikace obecné zavazné
vyhlasky, nebot’” se nejedna o technicky pfedpis ve smyslu smérnice 98/34/ES, jelikoz nejde o
predpis platny na tzemi celé Ceské republiky ¢ jeji vétsi ¢asti, pficemz navic nespecifikuje Zadné
technické pozadavky ani pravidla pro poskytovani nebo zfizovani sluzby.

[18]  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze mésto Kroméfiz pfi vydavani obecné zavazné
vyhlasky nepfekrocilo své pravomoci a dot¢ena vyhlaska neni diskriminaéni povahy. Soud se
neztotoznil ani s nazorem zalobce, Ze se na interaktivni videoloterni terminaly provozované
stézovatelem vyhlaska vztahovala az od 1. 1. 2015.

[19]  Argumentaci tykajici se legisvakanéni lhity shledal méstsky soud ucelovou. Legisvakancni
lhata slouzi k tomu, aby méli adresati normy dostatek casu se s ni seznamit pred tim, nez zacne
byt vymahana. V pfipadé neoduvodnéného zkraceni by bylo mozné uvazovat o namitce
neucinnosti vaci konkrétnimu adresatovi, nikterak to vsak nezasahuje do zakonnosti takové
normy.

[20]  Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku nepfiméfenosti obecné zavazné vyhlasky.
P1i jejim vydani mésto Kroméfiz neptekrocilo pravomoci svéfené mu zakonem o obcich.
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[21] K navrhu Zalobce na polozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru méstsky soud uvedl,
ze neni soudem, jehoz povinnosti by bylo pfedbéznou otazku polozit, a navic odpovédi na
zalobcem navrzené otazky lze nalézt ve stavajici judikatufe, pfipadné je vyklad pravidel jasny, a
proto neni nutné vyzadat si dal$i vyklad od Soudniho dvora.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[22]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz zejména opétovné namital rozpor regulace loterii a jinych podobnych her s pravem EU,
nezakonnost obecné zavazné vyhlasky a nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich a pi zjistovani skutkového stavu. Uvodem stéZovatel podotkl, Ze pravo obci regulovat
loterie nemtze byt absolutni a dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US
56/10, ¢. 293/2011 Sb., ma byt spravni soud ,,oprdavnén posoudit vsechny individualni okolnosti pripadn,
1. pripadné i to, da obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyblasky nejednala libovolné & diskriminalné”,
coz ovsem v posuzovaném piipadé méstsky soud neucinil.

[23]  Dle stézovatele je v dané véci dan unijni prvek, ktery byl tvrzen v zalobé, dukazné
dolozen a dale vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢. 300/2011 Sb. a nové téz z duvodové
zpravy k novému zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich. Stézovatel v této souvislosti
zejména poukazoval na body 25 a 26 zminovaného rozsudku Soudntho dvora ve véci Berlington
Hungary a zdtraznil, ze cast klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala a ktera tyto loterie
jako sluzby vyuzivala, pochazela z jinych clenskych statd EU, jimz tedy stézovatel poskytoval
sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Tuto skute¢nost
stezovatel méstskému soudu dle svého tvrzeni dolozil cestnym prohlasenim osoby detailné
obeznamené se situaci provozovny sté¢zovatele, pficemz soucasné navrhl méstskému soudu
vyslech této osoby jako svédka.

[24]  Méstsky soud tedy dle stézovatele pochybil tim, Ze neaplikoval pravo EU, které mélo
v daném pifpadé aplikacni pfednost, nebot’ ustanoveni obecné zavazné vyhlasky a zdkona o
loteriich (zejména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou s pravem EU v rozporu. Sté¢Zzovatel
pfitom poukazoval zejména na zminovany rozsudek Soudniho dvora Berlington Hungary, dle néhoz
musi opatfen{ ¢lenskych stata piijata v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich tzemi
spliiovat kritéria pfiméfenosti, jez Soudni dvur vymezil v bodé¢ 92 tohoto rozsudku. Regulace
loterii v CR oviem dle stéZovatele tato kritéria nesplfiuje. Z ustanoveni zdkona o loteriich ve
spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou nevyplyva, ze regulace v nich obsazena skute¢né sleduje cile
souvisici s ochranou spotfebitelt pfed hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym
¢innostem spojenym s hrami, a méstsky soud se danou otazkou ani nezabyval. Stézovatel ma za
to, ze vnitrostatni regulace loterii je nesystematickd a nekoherentni, nebot’ umoziuje obcim
postupovat pii vydavani obecnich vyhlasek zcela svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv pravidla
¢i mantinely, a dale sté¢zovatel shledava rozpor vnitrostatni regulace s principem pravni jistoty a
zasadou ochrany legitimniho oc¢ekavani.

[25]  Stézovatel ddle namital, e mél méstsky soud dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit,
zda je obecné¢ zavazna vyhlaska v souladu se zakonem. Stézovatel pfitom poukazal na citovany
nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, v némz Ustava{ soud podotkl,
ze spravni soud je opravnén obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a dale uvedl, Ze ,,[n]evyphvi-li
drivod vymezeni konkrétnich mist 3 okolnosti nebo povahy véci, tigi nakonec obec, jes obecné dvaznou vyhliskn
vydala, povinnost v 1izeni pred soundem takové raciondlni a neutralni divody predestiit a obbdjit”.
Byt’ si méstsky soud vyzadal od mésta Kroméfiz podklady pro posouzeni, zda je obecné zavazna
vyhlaska v souladu se zdkonem a s pravem EU, zavér, jejz nasledné ucinil, je dle stézovatele
nespravny. Nezakonnost obecné zavazné vyhlasky dle sté¢Zzovatele spociva predevsim v tom, Ze
vyhlaska nebyla notifikovana Evropské komisi jako technicky pfedpis dle smérnice 98/34/ES,
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coz ma dle stézovatele za nasledek jeji neaplikovatelnost (viz zminovany rozsudek Soudniho
dvora CLA Security International).

[26]  Obecné zavazna vyhlaska dle stézovatele dale odporuje zakladnim principim prava EU,
nebot’ neobsahuje pfechodné ustanoveni, ¢i popfipadé systém pfiméfenych nahrad. Dalsi vadu
obecné zavazné vyhlasky majici za nasledek jeji nezdkonnost stézovatel spatfoval v jejf
diskrimina¢ni povaze a nedostate¢ném odévodnéni nespliiujicim pozadavky Ustavniho soudu
vymezené v jiz uvadéném nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10. Mésto Kroméiiz dle
stézovatele zejména neuvedlo, pro¢ stanovilo rozdilny rezim pro provozovani interaktivnich
videoloternich terminala dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a pro vyherni hraci piistroje dle § 2
pism. e) té¢hoz zakona.

[27])  Stézovatel dale namital nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, nebot’ zrusenim vydanych povoleni doslo k poruseni prava EU, tstavnich principt
pravni jistoty a legitimnfho ocekavani a toto zruseni predstavuje nepiipustny retroaktivni zasah
do pravni sféry stézovatele. Stézovatel zejména zpochybnoval zavér zalovaného a méstského
soudu opirajici se o nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.2013, sp. zn. Pl. US 6/13, dle néhoz
stézovateli nevzniklo legitimni ocekavani. Takovyto zavér dle stézovatele odporuje skutkovym
zjisténim a je v rozporu s principy pravniho statu.

[28]  Zalovany dle stéZovatele pochybil rovnés tim, Ze spojil oznimeni o zahajeni fizeni
s dalsimi dkony, a to s vyzvou dle § 36 odst. 1 spravntho fadu a s vyzvou dle § 36 odst. 3
spravniho fadu k vyjadfeni se ke vSem podkladim pro rozhodnuti ve véci a soucasné také s
vyzvou obci podle § 136 odst. 3 spravntho fadu k poskytnuti dalsich informaci dulezitych pro
fizeni. Uvedenym postupem bylo stézovateli odnato pravo seznamit se s iplnym obsahem spisu v
dobé¢ bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti a moznost pfipadné spis doplnit.

[29]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek
meéstského soudu, tak rozhodnuti ministra a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[30]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem; méstsky soud dle jeho nazoru spravné posoudil pravni otazky a rozhodnuti
srozumitelné a pfezkoumatelné oduvodnil; navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Odkazal na
¢etnou judikaturu Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu, ktera se zabyvala postupem
dle § 43 zikona o loteriich a ze které Zalovany pii zruseni povoleni vychézel. Zalovany piipomnél,
ze volny pohyb sluzeb je mozné omezit z divoda vymezenych v ¢l. 52 SFEU, mezi které patfi
napf. vefejny poradek, vefejna bezpecnost ¢i verejné zdravi, pficemz o souladu takovych omezeni
se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimnfho ocekavani rozhoduje pouze vnitrostatni soud,
zalovanému nepfislusi posuzovat piipadny rozpor ustanoveni zakona o loteriich s pravem EU,
naopak je povinen jej aplikovat. Zalovany rovnéz trvd na tom, e stéZovatel dovozuje
aplikovatelnost prava EU na cisté vnitrostatni situace, nebot’ neni osobou vyuzivajici svobody
pohybu osob, zbozi a sluzeb. Zalovany poukézal na to, Ze ruseni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her dle ¢eskych pravnich norem pfedstavuje zcela odlisny rezim, nez tomu
bylo ve stézovatelem uvadénych rozsudcich Soudného dvora; ¢eska pravn{ uprava je odlisna od
upravy madarské. Podle zalovaného z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze moznost
dovolavat se ochrany legitimniho oc¢ekavani ma kazdy hospodatsky subjekt, u kterého vzbudil
vnitrostatni organ divodné nadéje (viz rozsudek Soudnifho dvora ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-
201/08, EU:C:2009:539, bod 53), avsak zasada pravni jistoty nevylucuje, aby doslo k legislativnim
zménam (viz rozsudek Berlington Hungary, bod 78). Zalovany poukazuje na to, ze Soudn{ dvir sam
v souvislosti s pojmem obecny zajem spolec¢nosti judikoval, Ze ochrana spotfebitela proti hracské
zavislosti a pfedchazen{ trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi davody
obecného zajmu, jez mohou odavodnit omezeni hazardnich her. Pravni Gprava hazardnich her
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neni na evropské urovni harmonizovana, a proto maji clenské staty v zasadé moznost stanovit
cile své politiky v této oblasti, pfipadné vymezit pozadovanou droven ochrany.

[31]  Zalovany déle poukazuje na to, 7e nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlagkami
obcf; pokud je vyhlaska platnym pfedpisem, je Zalovany povinen ji aplikovat; jinak by se
dopoustél neptipustného zasahovani do prava obci na samospravu. Zalovany nenf ani opravnén
posuzovat nezdkonnost obecné zavaznych vyhlasek; to piislusi pouze Ustavnimu soudu k navrhu
Ministerstva vnitra. K povinnosti notifikace obecné¢ zavazné vyhlasky zalovany odkazal na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, & j. 10 As 62/2015 — 170. Zalovany
uvedl, ze Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe ve svém stanovisku pouze obecné vyzval obce,
aby postupovaly v souladu s pravidly hospodafské soutéze, nekonstatoval rozpor obecné zavazné
vyhlasky se soutéznim pravem.

[32] K namitce poruseni § 36 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze jiz z oznameni o zahajeni
spravnfho fizeni bylo stézovateli jasné, ze zalovany hodla pfistoupit k vydani rozhodnuti pfi
zachovani jeho procesnich prav. Stézovateli bylo umoznéno nahlédnout do spisu a byla pfesné
vymezena doba, po kterou mohl uplatnit své procesni navrhy. K poruseni procesnich prav
stézovatele nemohlo dojit, nebot’ v fizeni nedoslo k rozsiteni podklada pro vydani rozhodnuti.

ITI. Rozhodnuti o pferuseni a o pokracovani v fizeni a nasledna vyjadieni ucastnikh

[33] Paty senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 31.7.2017, ¢.j.5As
177/2016 — 44, ptedlozil rozsifenému senatu zdejsiho soudu véc, v niz jde o pravni otazky, které
jsou pfedmétem posouzeni i v aktuidlné projednavané véci. Zejména se jedna o otazku, zda
v piipadech, kdy provozovatelé loterii ¢i jinych podobnych her, jimz bylo spravnim organem
odnato povoleni k provozovani téchto her na zakladé¢ obecné zavazné vyhlasky obce, prokazi,
ze mezi jejich zakazniky patfili i ti, kteff pochazeji z jinych clenskych zemi EU, se mohou tito
provozovatelé dovolavat unijniho prava, ustanoveni SFEU o svobodé¢ pohybu sluzeb a k tomu se
vztahujici judikatury Soudniho dvora. Nejvyssi spravni soud proto v nyni posuzované véci
usnesenim ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. 5 As 217/2016 — 43, ptferusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s.
f. s. do doby rozhodnuti rozsifeného senatu.

[34]  Rozsifeny senat dospél v uvedené véci k zavéru, ze otazka, v jaké mife by na skutkové
situace posuzované¢ho typu dopadalo praivo EU upravujici pfeshrani¢ni poskytovan{ sluzeb na
vnitinim trhu, nebyla v judikatufe Soudniho dvora EU feSena do té miry, aby ji bylo mozno
povazovat za zcela vyjasnénou. Soucasné povazoval za nutné vyzvat Soudni dvir, aby rozsah
aplikovatelnosti prava EU v obdobnych situacich omezil. Proto Soudnimu dvoru usnesenim
ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 As 177/2016 — 61, polozil nasledujici pfedbézné otazky:

w1) Pouzije se danek 56 a ndsl. Smilonvy o fungovini Evropské unie na vnitrostatni pravni predpis
(obecné avaznou vyhlaskn obce), ktery v lasti jedné obce zakazuje nriitou slugbu, jen proto, e ldst gakazniksi
timto predpisem dotieného poskytovatele slugby miige pochdzet & pochazi 3 jiného lenského stitu Evropské unie?
Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clankn 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie pouhé tvrzent moZnosti
viskytu dkazniki 2 jiného Clenskébo stitu, anebo je poskytovatel siugby povinen dokdzat realné poskytovini
slugeb zdakaznikiim pochazejicich 3 jinych lenskych stati?

2) Je pro odpovéd na proni pologenon otdazkn jakkoliv relevantni, e

a) potencidlni omezent svobody poskytovini slugeb je virazné limitovino, a to jak geograficky, tak i vécné
(potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) neni patrné, e by vnitrostdtni privni predpis upravoval odlismym piisobem, pravné nebo fakticky,
postaveni subjektii poskytujicich slugby predevsim oblandim jinych Censkych statii Evropské unie, na strané jedné,
a subjektii zamérujicich se na domdci klienteln, na strané druhé?
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[35]  Soudni dvur na polozené pfedbézné otiazky odpovedél rozsudkem ze dne 3. 12. 2020,
BONTVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, takto: Clinek 56 SFEU musi byt vykladdn v tom
smysln, Ze se pousije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském stité, kterdi pogbyla povoleni k provogovini
hazardnich her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v iiinnost pravni predpis uriujici mista, na nichg mohon
byt provezovany takové hry, a pougitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na sizemi
tohoto clenského statu bez obledu na to, 3da poskytuji sluzhy tuzemskym statnim prislusnikiim nebo statnim
DPrislusniksim ostatnich clenskych stath, kdyg ldst jejich zdkazniksi pochazi 3 jiného (enského stdtu, nes ve
kterém je usazena.

[36]  Rozsifeny senat nasledné usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016 - 139, vratil
uvedenou véc patému senatu. Odkazal pfitom na citovany rozsudek Soudniho dvora EU, ktery
tuto otazku vycerpavajicim zpusobem zodpovédél. S ohledem na odpadnuti prekazky, resp.
rozhodnuti Soudnfho dvora a rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v uvedené véci
zdejsi soud usnesenim ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 5 As 217/2016 — 49, rozhodl o pokrac¢ovani

v fizeni.

[37]  V reakci na usneseni o pokracovani v fizeni zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu
soudu vyjadfeni, v némz s odkazem na rozsudek Soudnfho dvora BONT'ER WIN uved], Ze je
pfesvédcen o davodnosti podané kasacni stiznosti, nebot’” méstsky soud pochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze ve véci neni dan unijni prvek, ackoliv stézovatel jeho existenci tvrdil a dokladal.

[38]  Zalovany své vyjadieni doplnil v tom smyslu, Ze byt je tieba dle rozsudku Soudniho
dvora BONIVER WIN zavéry zalovaného, jakozto 1 zavéry méstského soudu prehodnotit, jedna
se o vyluéné akademickou otazku, ktera nemtze mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou ve
smyslu vyrokut jednotlivych rozhodnuti, ale nejvyse muze ovlivnit jejich odtivodnéni. Dle zavéra
Soudniho dvora je vzdy nutné, aby provozovatel prokazal, ze sluzba byla poskytnuta rovneéz
zahranicnimu klientovi. Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem podle nazoru zalovaného
existenci unijnfho prvku pouze tvrdil, ale nijak nedokladal. O to se pokusil az v ramci fizeni o
kasacni stiznosti, a to pouze cestnym prohlisenim osoby, ktera je ve smluvnim vztahu ke
stézovateli.

[39]  Zalovany poukazuje na to, Ze pii aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU, ktery zakazuje omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitf Unie, je samozfejmé nutno brat v potaz i dalsi ustanoveni a
skute¢nosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je zakazem
provozovani hazardnich her sledovana ochrana vefejného pofadku, jehoz porusovani byva s
jejich provozovanim spjato. Zaroven je takovym omezenim chranéno zdravi obyvatel, a to
zejména proti hracské zavislosti jakozto stale castéjsimu patologickému jevu v soucasné
spole¢nosti. Jiz timto jsou dle zalovaného splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu
sluzeb uvnitf Unie stanovené ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na ¢l. 62 SFEU).

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[40]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
st¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102
s. I. 8.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[41]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacn{ stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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[42)  Nejvyssi spravni soud pfedevsim shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodt, byt tato nepfezkoumatelnost je dusledkem nespravného pravniho nazoru
méstského soudu o tom, ze na posuzovanou véc nedopada unijni pravo. Nejvyssi spravni soud
opakované pfipomind, ze pfezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem
duvodu podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
—74).

[43]  Méstsky soud nespravné (byt' v souladu s tehdejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu) vyloucil posuzovanou véc z aplikacniho ramce prava EU s odivodnénim, Ze stézovatel je
¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky, jedna se tedy o vylucné
vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatn{ pravni Gpravou, na kterou se unijni pravo neuplatni.

[44] Stézovatel jiz v samotné zalobé mimo jiné namital, Zze vnitrostatni regulace loterii i
samotna obecné zavazna vyhlaska jsou v rozporu s pravem EU (viz zejména cast VII Zaloby).
Uplatnéna namitka pfitom byla zcela konkrétni a projednatelna. V doplnéni Zaloby ze dne 16. 12.
2015 pak stézovatel svou argumentaci dale rozvinul a pfedev$im zcela konkrétné tvrdil
pfitomnost unijniho prvku, spocivajictho ve skutecnosti, ze cast jeho klientely pochazi z jinych
clenskych stata EU. K prokazani této skutecnosti navrhl stézovatel dikaz ¢estnym prohlasenim
sveédka J. D., ktery byl jako mandatat stéZzovatele v pravidelném styku s provozovateli
zajist'ujicimi obsluhu sazkovych zafizeni a navstévoval prostory, v nichz byla zaf{zeni umisténa.

[45]  Jak jiz paty senat Nejvyssiho spravnfho soudu uvedl ve zminovaném usneseni ze dne 31.
7.2017, ¢.j. 5 As 177/2016 — 44, jimz ptedlozil tuto véc rozsifenému senatu, nebot’ nesouhlasil
s pravnim nazorem dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu k dané otazce, ,,[s|kutelnost,
Ze stiZovatel je Ceskon pravnickon osobon nabizeici suzby na sizemi Ceské republiky, nevyluinje aplikovatelnost
evropského prava na dany pripad. Z ustilené judikatury Soundniho dvora je naopak ziejmeé, e ustanoveni o
volném pobybu siugeb prigndvaji prava jak poskytovateliim preshranicnich slugeb, tak jejich prijemcim. 1 olny
pobyb slugeb tak zabrnuje nejen svobodu poskytovatele nabizet a poskytovat slugby prijemeciim usazenym v jiném
Clenském stdté, nez je stat, na jehog iizemi se tento poskytovatel nachdzi, ale také svobodu prijimat nebo vyugivat
coby prijemce slugbhy nabizené poskytovatelem usagenym v jiném Clenském staté, anig by mu v tom branila néjakd
omezent (vig v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora e dne 31. 1. 1984, Luisi a Carbone, 286/ 82 a 26/ 83,
EU:C:1984:35, bod 16, ze dne 26. 10. 1999, Eurowings Luftverkebrs, C-294/97, EU:C:1999:524, body
33 a 34, a zedne 6. 11. 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 55).

[46]  Uvedené zavéry potvrdil Soudni dvar EU v jiz citovaném rozsudku BONT'ER WIN,
pficemz konstatoval:

w15 Podstaton predbéZnych otizek predflidajicibo sondn, jimig je tieba se zabyvat spolecné, je, zda
a pripadné za jakych podminek musi byt fanek 56 SEFEU vyklidan v tom smysin, $e se pousije na situaci
spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd poxbyla povoleni k provozovdni hagardnich her poté, co v tomto
(lenském stité vstoupil v sicinnost pravni predpis urcujici mista, na nichg mohon byt provozoviny takové hry,
a pouitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou cinnost na sizemi toboto lenského stitu beg
obledn na to, da poskytuji siugby tugemskym statnim prisiusniksim nebo statnim prislusnikim ostatnich
(lenskych stati, kdyg tato spoletnost tvrdi, Ze list jejich akazniki pochdzi 3 jinébo clenského stitu, nes ve
kterém je usazena.
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16 Pro dicely odpovédi na tyto otazky je treba pripomenont, Se takové vnitrostitni pravni predpisy, jako jsou

predpisy dotiené v privodnim 1izeni — které jsou pousitelné bex roxdiln ve vtabu ke statnim prisiusnikiin
riznyeh lenskyeh stdtii — mohou spadat do prisobnosti ustanoveni tikajicich se akladnich svobod Zarucenych
Smlonvon 0 FEU zpravidla pouge v rogsabu, v néms se pousiji na situace majici sonvislost s obchodens mezi
Henskymi stity (rozsudek ze dne 11. éervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/ 14, EU:C:2015:386,
bod 24, a usneseni ze dne 4. tervna 2019, Polus VVegas, C-665/ 18, nezverenéné, EU:C:2019:477, bod 17).

17 Ustanoveni Smlonvy o FEU v oblasti volného pohybu slugeb se toti nepousiji na situaci, jejichs vsechny
proky se nachdzeji pouze nvnity jednobo lenského statu (v tomto smysin vig rogsudek e dne 15. listopadu 2016,
Ullens de Schooten, C-268/ 15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovand judikatura).

18 Zdrovert je tieba pripomenont, e canek 56 SEFEU vyZaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného
pobybu siuzeb, byt uplatiiovaného bex rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele 3 jinych
Clenskych stiti, je-li takové povaly, Fe miige gakazovat linnosti poskytovatele usazeného v jiném (enském stite,
kde legdlné poskytuje obdobné slugby, byt na prekdsgkn témto linnostenm nebo je cinit méné atraktivnini. Kromé
toho volny pohyb slugeb svédci jak poskytovateli, tak prijemci slugeb (rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C42/07, EU:C:2009:519, bod 51 a citovand
Judikatura). Zahrnuje svobodu piijemcii siuzeb vydat se bez omezeni do jiného lenského stitu, aby jim tam byla
poskytnuta slugba, pricems turisté musi byt povagovini ga prijemce slugeb (v tomto smyshu vig rozsudky ze dne
31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/ 83, EU:C:1984:35, bod 16, ze dne 2. sinora 1989, Cowan,
186/87, EU:C:1989:47,  bod 15, jako$ ize dne 2.dubna 2020, Ruska  Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 52).

19 1 této sonvislosti Soudni dyiir jiz rozhodl, e slugby, které poskytovatel usageny v jednom clenském staté
dodd, anig se premisti, piijemci usazenému v jiném clenském staté, predstavuji preshranicni poskytnuti siuzgeb ve
smysln - danku 56 SFEU  (rozsudek  ze  dne  11. cervna 2015,  Berlington ~ Hungary — a dalsi,
C-98/ 14, EU:C:2015:386, bod 26 a citovand judikatura).

20 Je dale neroghodné, e omezent je ve vtabu k poskytovateli slugeb nlogeno enskym stitem jebho piivodu.
Z judikatury Soudniho dvora toti vyphiva, Ze volny pohyb siuzeb se tika nejen omezent stanovenych hostitelskym
statem, ale rovnés omezeni stanovenych stdtem piivodn (v tomto smyslu vig rogsudek e dne 10. kvétna 1995,
Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 30).

21 Je nutno poukdzat na to, jak diraznil generdlni advokdit v bodé 50 svého stanoviska, Fe Smlouva
pristupuje  k omegenim  ulogenym poskytovateliim slugeb a omezenim  unlogenym prijemciim  sluzeb stegnym
gprisobem. Jakmile tedy dand sitnace spada do pirisobnosti Hanku 56 SEFEU, miige se jej dovoldvat jak prijemce,
tak poskytovatel slugby.

22 Soudni dviir v této souvislosti jig rozhodl, e pravo volného pohybu slugeb miige byt podnikem uplatnéno
viici stitu, kde je podnik usazen, jestlize json slugby poskytovdany prijemciim usaenym v jiném Clenském staté
(v tomto smysin vig rozsudek e dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod
30 a citovand judikatura).

23 Je nicméné treba pripomenont, e Soudni dviir, na néjg se obrati vnitrostitni soud v situaci, jejig vSechny
Pproky se nachazefi pouzge uvnity’ jednobo lenského stitu, nemiige — pokud mu nvedeny sond nesdéli kromé tobo, Ze
se predmeétna pravni siprava uplatni bez, rozdilu jak na statni prislusniky dotieného lenského stitu, tak na statni
prislusniky jinych clenskych stdti, i jiné informace — mit 3a to, e Zadost o vykilad ustanoveni Smilonvy o FEU
Wikajicich se dakladnich svobod podand v ramei 1izeni o predbéZné otigce je nexbytnd k tomn, aby sond vyresi/
spor, ktery mu byl predlogen. Konkrétni skutecnosti, na jejichg zakladé Ize konstatovat vazbn megi predmetem (i
okolnostimi sporu, jehog vSechny proky se nachazeji pounze uvniti* dotyiného clenského statu, a clankem 56 SFEU,
musi totig vyphjvat 3 predklidaciho rozhodnuti (rozsudek e dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
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C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54, ausneseni ze dne 4. &ervna 2019, Pilus 1V'egas, C-665/18,
nezgveregnéné, EU:C:2019:477, bod 21).

24 Z judikatury Sondniho dvora také vyphivd, Ze preshraniini situaci nelze predpoklidat jen proto, Se by
obéané Unie 2 jinych lenskych stati mobli vyngit takto nabizenych moZnosti slugeb (v tomto smyshu vig usneseni
ze dne 4. lervna 2019, Pélus 1Vegas, C-665/ 18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod 24).

25 Pro projedndvanou véc 3 toho plyne, se poubé tvrgeni poskytovatele sluzgeb, podle néhog list jeho klientely
pochazi 2 jiného flenského statu, ne ve kterém je usazen, nestali pro konstatovani preshranicni situace, jes by
mobla spadat do rogsabu piisobnosti Hankn 56 SEEU. 1V nitrostitni soud miige predlogit Soudnimu dyorn
Zddost o rozhodnuti o predbéiné otazee tikajici se situace tohoto poskytovatele jen tehdy, kdyg opodstatnénost
tohoto tyrgent osvédci v predkladacim rozhodnuti.

[47]  Soudni dvir se pfitom neztotoznil s ivahami rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu o tom, ze by podfizeni vnitrostatnich omezeni poskytovani sluzeb primarnimu pravu EU
v situacich, kdy je pfitomen pfeshrani¢ni prvek, mélo podléhat, obdobné jako v soutéznim pravu
EU, jakémusi pravidlu de mininis z hlediska dopada daného omezeni na obchod mezi ¢lenskymi

staty:

w20 1V sonvislosti s pripadnou relevanci poctu klientri pochazejicich 3 jinébo (lenskébo stitn je nutno
odmitnout, jak navrhuje generdlni advokdt v bodé 82 svého stanoviska, mySlenkn Zavedeni pravidla de
minimis do oblasti volného poskytovini slugeb.

27V tomto obledu je treba podotknont, e takové okolnosti, jako je pocet zabranicnich zdikazniki, kter?
vyuzili dané siugby, objem poskytnutych slugeb nebo skutecnost, e potencidlni omezeni svobody poskytovini
sluzeb je ze zemépisného i véeného hlediska limitované, nemaji na pougitelnost danku 56 SEFEU Zddny viiv.

28 Z ustdlené judikatury konkrétné vyphivda, e svobody upravené v tomto (anku se [ze dovoldvat jak
v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce slugeb (v tomto smyslu vig rogsudek e dne 2. sinora 1989,
Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich, kdy existuje nenrcity polet prijemeii sluzeb
vyugivajicich neuriité mnoZstvi siusgeb poskytovamych poskytovatelemr usagenym v jiném clenském stité (v tomto
smysin vig rozsudky e dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoF
i ze dne 6. listopadn 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 53).

29 Jak v podstaté uvedl generdini adpokdt v bodé 80 svébo stanoviska, podminéni pougitelnosti linkn
56 SEFEU mmoZstevnim Fkritériem by obrozilo jednotné uplatiiovdni tohoto clankn v ramei Unie, takse takové
kritérinm nelze prijmont.

30 Prjmout nelze ani nazor predkladajiciho soundn, podle néhog obecné zdvazné opatient, které ag na
vyjimky v ném stanovené Fakazuje provozovini hazardnich her na iizemi jedné obce lenského statn a ma pravné
nebo fakticky stejny dopad na vSechny poskytovatele usazené na iizemi tohoto Jenského stdtu beg obledu na to,
gda poskytuji slughy tuzemskym statnim prisiusniksim nebo statnim prisiusnikim ostatnich enskych stati,
nespadd do vécné prisobnosti Hankn 56 SFEU.

31 Soudni dviir jig totig v tomto obledu rozhodl, e vnitrostdtni pravni siprava, kterd omezuje provoovdni
hazardnich nebo sazkovych her na urcitych mistech, miize predstavovat omezeni volného pohybu slugeb, na které se
vztabuje clanek 56 SEFEU (v tomto  smysin viz rogsudek e dne 11. zard 2003, Anomar a dals,
C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32V projedndvané véci g Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdazce plyne, e mésto Décin, které se nachazi cca
25 ko od némeckych hranic, je mistem vybledavanym némeckymi statnimi pristusniky a ze BON1ER WIN ve
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vnitrostatnim 1izent predlogila dikazy k dologeni toho, Fe cdst jeji klientely byla tvorena osobami pochdzejicimi
g jinych clenskych stati, takge nelze divodné tordit, Se by existence Zabraniini klientely byla Cisté hypoteticka.

33 Z wyse roguedenych tivah tedy vyphivi — s vihradon ovéteni diikazsi predlogenych spolecnosti BONT ER
WIN, které musi provést predlidayici sond — e clanek 56 SFEU se na takovon sitnact, jako je situace dotiend
ve véci v privodnim 1izent, pougije.

34 Timto konstatovanim neni ovsem nijak dotiena piipadnd slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi
dotéenych ve véci v privodnim 1izeni s nvedenym (ankem. Soundnimu dvorn nebyla pologena otdigka, da tento
(ldneke brani takovym pravnim predpisim, ani nedisponuje relevantnimi informacemi, které by mn umonil
poskytnont predkladayicimn soudn v tomto obledn ugitecnd voditka.

[48] Pokud by tedy stézovatel prokazal, Zze poskytoval sluzby rovnéz zakaznikim
pochazejicim z jinych clenskych statd EU (postaci jeden takovy zakaznik), pak by bylo
nepochybné, Zze je mu rozhodnutim zalovaného na zakladé obecné zavazné vyhlasky branéno
nabizet a poskytovat loterijni sluzby rovnéz témto osobam (srov. téz napf. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 39). Vnitrostitni dprava,
konkrétné obecné zavazna vyhlaska, by tedy v takovém piipad¢ pfedstavovala omezeni volného
pohybu sluzeb i z hlediska stézovatele ve vztahu k jeho zakaznikim z jinych ¢lenskych stata EU,
a bylo by proto namisté¢ posoudit, zda dané opatfeni muze byt odavodnéno na zakladé kritérii
unijniho prava, tedy bud’to, jak uvadél zalovany, dtvody vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti
a ochrany zdravi (¢l. 52 ve spojeni s ¢l. 62 SFEU), nebo tzv. naléhavymi pozadavky obecného
zajmu, mezi néz dle judikatury Soudniho dvora mimo jiné patfi ochrana spotfebiteld proti
hracské zavislosti a pfedchazeni trestné cinnosti a podvodum spojenym s hrami (viz bod 58
rozsudku Berlington Hungary a tam citovana judikatura).

[49]  Vzhledem k tomu, ze stéZovatel v fizeni pfed méstskym soudem tvrdil zcela konkrétné
pfitomnost unijniho prvku a navrhoval dikaz k jeho dolozeni, bylo povinnosti méstského soudu
se touto otazkou zabyvat a v piipad¢, ze by se existence unijniho prvku ve véci skutecné
prokazala, bylo na misté posoudit dopad prava EU na véc v intencich judikatury Soudniho dvora,
zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary.

[50]  Pokud jde o pravomoc zalovaného, respektive méstského soudu, posuzovat soulad
obecné zavazné vyhlasky se zakonem, respektive s pravem EU, lze odkazat na zavéry, které
Nejvyssi spravai soud pfijal v obdobné véci v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 —
46:

1 Obce json v souladu se zdkonem o loteriich opravnény svymi obecné zdavagnymi vyhldaskami vydanymi
v samostatné prisobnosti regulovat pripustnost, rogsabh a jiné modality provezovini sazkovych her a jinych
podobnyeh her podle zakona o loteriich. Toto jejich opravnéni zabrnuje mognost iiplného akazn uvedenych her na
sigemi obce, jejich vice ci méné omegeného selektivniho povolent, anebo jejich vseobecného povoleni. 1 olba konkrétni
regulace je véci politického nvageni obce v ramei vikonn prava na samospravu. Obec 3de disponuje velmi Sirokym
uvdsenim limitovanym toliko distavnimi kantelami v pripadech, kdy unijni proek nent piitomen, a spolu s nimi i
pravem EU v piipadech, kdy unijni proek pritomen je. K testu iistavnimi kantelami se s odkazem na judikaturn
Ustavniho soudn prihldsil i rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 20. 1. 2016, & j. 1 As 297/2015 —
77, v bodech 20-21. Spravnimu soudn proni instance vytkl, e radné neovéfil, da konkrétni ve véci aplikovand
obecné zdvagna vyblaska obce omezuyici mognost provozovat loterie a jiné sazkové hry na dizemi obce je prosta
diskriminalnich sicinkii.

Kontrola, zda obec nevybolila 3 mezi svého politického uvdgeni danych sistavnimi kautelami a pripadné
pravem EU, prislusi v ramci dozorn nad vykonem samostatné piisobnosti obei primdrné Ministerstvn vnitra (§

123 zdkona & 128/2000 Sb., o obeich, ve znéni pozdéisich predpisii). Tomn miige byt din podnét k pristusnym
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ndpravnym krokiim i spravnim organem, jens md obecné zavagnou vyhlasku obce, o jejimz sonladu se zdakonem
pochybuge, aplikovat. I Zalovany tedy miige a ma vagovat, da obecné zdvaznd vyhlaska obee vydand podle § 50
odst. 4 dkona o loteriich, kteron by mél v rizeni podle § 43 odst. 1 téhog gdkona aplikovat, je v souladn se
zikonem, distavnim porddikem v uSsim smysh a mezindrodnimi smiowvami o lidskych pravech, jims je Ceskd
republika vizana. Pokud dospéje k zdavérn, e tomu tak nent, ma ulinit podnét organu dozgorn, vyckat jeho
vyiizent a dile postupovat s obledem na zdavéry tohoto orgdnu.

Tim se vsak mognosti korekce protiprivniho postupu obce nevylerpdvaji. 1 piipadé, kdy je obecné
gdvaznd vybldska obce stanovici pijpustnost, rogsah a jiné modality provozovdnt sagkovych her a jinych podobnych
her podle zakona o loteriich podkladen: pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim orgdanu,
ktery o véci roghoduge, aby si, pokud jisti, Ze se v dané Ronkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a g riredni
povinnosti uiinil disudek o tom, da podkladovi vybliska je v sonladn s pravem EU. Pokud dospéje k dvérn,
ge v souladu s pravem EU nent, v rogsabu, v némsg je s nim v rozporn, vyhlaskn neaplikuje a prednosiné aplikuje
pravo EU. Kagdy organ enského stitu je totig opravnén a povinen wiinit si dsudek o tom, da pravidlo
vnitrostitniho priva, jeg md byt na konkrétni véc pouzito, je v souladn s relevantnim piimo vnitrostatné
pousitelnym pravem EU (v daném pripade, jak plyne 3 nyni jig jasné judikatury Soundnibo dvora, 3 lanku 56
SFEU), a pokud ne, vnitrostitni prdvo incidentné neaplikovat. V" tomto obledu je postaveni Falovaného jako
spravniho orgdann ve vtabn k posuzovini souladu vnitrostatniho prava s pravem EU ,silnéisi™ nez ve vtahn
k posuzovdni distavni konformity vnitrostatnich ,jednoduchych* akonii & akonnosti podzdkonnych pravnich
predpisi. Ty je spravni orgdn povinen sistavné konformné (prip. u podzdkonnych predpisii v sonladu se dkonen,
Jg% provddéji) vykladat a aplikovat, je-li to jen trochn mozné. Neni vsak opravnén ucinit si sim tisudek o jejich
pripadné protisistavnosti G protizikonnosti a incidentné je neaplikovat, ledage by jig takovy zdvér v jebo
konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil sond. Nemiize ani sim navrhnont jejich zruseni Ustavnimu soudn
[nejde-li soncasné o privilegovaného navrhovatele podle § 64 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavninm soudn,
gemiéna tedy ve vtabn k obecné avaznym vyblaskdm obci o Ministerstvo vnitra, opravnéné k tomu v rdamei svych
shora jiz zminénych dozorovych kompetenci podle pism. g) nvedeného odstavee].

[51]  Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze méstsky soud byl povinen hodnotit, zda je obecné
zavazna vyhlaska v souladu se zakonem, s ustavnim pofadkem a rovnéz s unijnim pravem.
Otazkou souladu obecné zavazné vyhlasky sprivem EU se méstsky soud, jak jiz bylo
konstatovano, vibec nezabyval; v tomto sméru je tedy jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[52] K otazce souladu obecné zavazné vyhlasky se ustavnim pofadkem a zakonem se méstsky
soud v posuzované véci vyjadfil, a to na str. 18 — 20 napadeného rozsudku, kde pfedevsim uvedl:
W Vybldska s dicinnosti od 1. 1. 2012 zakazuje na zigemi mésta Kroméiiz provogovdani hazardu, prechodné
ustanovent stanovilo mésto pouze na povolent, které vydalo samo mésto: ,Povoleni k provozovini sazkovych ber,
loterii a jinych podobnych her vydand méstem Kromeéiiz pred datem 1. 1. 2012 zanikaji ve lhiité stanovené
v povolent.* Soud je toho ndzoru, Fe tato siprava cela spadd do distavné zaruceného prava obel na samospravn.
Mésto miige regulovat resim pro pristroje, které na svém dizemi samo povolilo ve smysin § 18 odst. 1 pism. a)
ZOL.O. Projednavand povoleni vsak byla ndélena Ministerstvem financi na 2dakladé § 50 odst. 3 ZOLO, proto
se na né prechodné ustanoveni OLV" vgtahovat nemiige. Dle sondu se 3de nemiige jednat o diskriminaci (ani
DPrimou ani nepiimon), protoge samy obce povoluji zcela jiny typ pristrojii nes Ministerstvo financi. Nelze tfedy
minvit o diskriminaci, pokud se na vyherni hraci pristroje vyblaska vitahuje ag od 1. 1. 2015, zatimeco na
ostatni druby hazardu jig od 1. 1. 2012. V" obou pripadech se jedna o odlisné typy pristroji, proto je cela
prijatelné, pokud je s nimi gachazeno odlisné. Je treba nvést, Se loterijni vyhlaska sleduje legitinni cil a je vhodnym
prostiedkem k odstranéni patologickych ndsledksi provozovini hazardu na celém iigemi obce Kroméiig, cog
vylutuje i rivahy o nepiimé diskriminact.

[53]  Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze citovand pasaz rozsudku je
nesrozumitelna, nebot’ pfipousti dva rizné vyklady, pficemz ani jeden z nich navic sam o sobé
neobstoji. Mestsky soud se v citované pasazi vyjadfuje v podstaté soucasné ke dvéma
ustanovenim obecné zavazné vyhlasky. Cl. 2 obecné zavazné vyhlasky zni: ,,Povoleni k provozovini
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sagkovych ber, loterii a jinyjch podobnych her vydand méstem Kromeéii% pred datem 1. 1. 2012 zanikayi ve lhiité
stanovené v povoleni.“ Cl. 3 obecné zavazné vyhlasky stanovi: ,, Tato obeoné zdvazni vybliska nabyvi
séinnosti dnem 01. 01. 2012 s vyjimkon zdikazu provoovini sazkovych her, loterii a jinych podobnych her podle
§ 2 pism. ¢) 3. & 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro ktery
nabyva tato obecné Zavaznd vybldaska sicinnosti dnem 1. 1. 2015,

[54]  Neni pfitom zfejmé, zda chtél méstsky soud fici, Ze mésto je opravnéno regulovat pouze
provoz pfistrojt, ktery samo povolilo, nikoliv provoz pfistrojt, ktery povolil Zzalovany, a proto
nemohlo pfechodné ustanoveni upravené v ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky vztahnout rovnéz na
povoleni vydana Zalovanjm (takovy zavér by viak byl zcela v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, na jehos zikladé Zalovany zrusil predmétna
povoleni pravé proto, ze obce maji v ramci realizace svého prava na tzemni samospravu moznost
zakazat na svém tzemi i provoz loterif a jinych podobnych her, k jejichZ provozu vydal povoleni
zalovany), nebo ze ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky neni diskriminacni, nebot” obce povoluji zcela
jiny typ pfistrojii nez zalovany (takovému vykladu vsak na jedné strané neodpovida dalsi text
rozsudku: ,,Nelze tedy minvit o diskriminaci, pokud se na vyberni hraci piistroje vybldaska vtabuje ag od 1. 1.
2015, zatimco na ostatni druby hazardu jig od 1. 1. 2012. V" 0bou pripadech se jednd o odlisné typy pristroji,
proto je geela prijatelné, pokud je s nimi gachdzeno odlisné.“V ném se jiz méstsky soud zjevné vyjadfuje
k ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky, a text by tedy postradal navaznost, na druhé strané by takovy
zavér bylo tfeba podrobnéji odavodnit, nebot’ z rozsudku neni zfejmé, v cem dle méstského
soudu spocivaji podstatné rozdily mezi hernimi pifistroji, jejichz provoz povoluji mésta na strané
jedné a zalovany na stran¢ druhé; tyto rozdily pfitom nejsou patrné ani ze spisové dokumentace).
At jiz tedy méstsky soud o véci uvazil jednim ¢i druhym z popsanych zptsobu, nelze nez uzavfit,
ze je jeho zavér bud vécné nespravny, nebo nedostatecné odtvodnény.

[55]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze akceptovat zavér méstského soudu o tom, ze viubec
neni nutné, aby obec pfi vydavani vyhlasky podrobné uvadéla duvody, pro které k vydani
vyhlasky doslo, pfipadné aby provadéla test proporcionality, nebot’ ucel vyhlasky vyplyva jiz
z jejtho obsahu. Naopak, obec musi uvést kritéria, kterymi se pfi aprave fidila, a to takovym
zpusobem, ze bude v konkrétnim pfipadé aplikace kritérif objektivné ovéfitelna. Pak teprve bude
mozné posoudit, zda uprava je souladna s principem rovnosti a zakazem libovule. Tato kritéria by
idealné méla byt uvedena jiz v piilohovych dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, lze nicméné akceptovat, i
pokud je obec pfedestfe az nasledné v soudnim fizeni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 — 76, a ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77).

[56]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze povinnosti soudi je posuzovat (ma-li byt ve véci
aplikovana) kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych
Gstavnim potadkem. Tuto povinnost vyjadiil Ustavni soud v citovaném nalezu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10: ,,Ustavni soud ji¥ v fadé svjch rozhodnuti medi, Ze definicnim 3nakem pojmu 3ikon &
privni predpis je jeho obecnost, pricems diivody setrvani na pogadavkn vSeobecnosti pravniho predpisu json délba
mioci, rovnost a prdvo na viastnibo, nezdvislého sondee [srov. ndlez sp. zn. PL US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N
88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.) nebo nalez sp. zn. Pl US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU
83; 57/2007 Sb.)]. V nélezn sp. zn. PL US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbINU 555, 124/2009
Sb.) pak Ustavni soud traktoval, e vyjjimkon, pii jejim% splnéni Ize akegptovat pravni predpis upravujici
Jedinecny (konkrémni) pripad, je situace, kdy takovd regulace nepredstavuje porusent principu rovnosti. Regulace
Jedinecnych pripadi a jejich vydéleni 3 ramece obecnosti proto musi byt jednoznainé objektivné ospravedinénd a
nesmi byt vyrazem liboviile. Soulasné vsak je nutno mit pii gachdazeni s témito kautelami na reteli, ge byly
Ustavnim sondem vysioveny ve vitahu & normim 3ikonnym, jeg 3 povaby véci musi byt naddny velkon miron
obecnosti. V'ztahovat bez dalsiho pogadavek obecnosti ve steiné mite na obecné davazné vybldsky, které reguluji
aktivity a disledky lidské Cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné. Ve vztabu k obecné
gdvazmym vybldaskam, zeména oxnaluji-li na akladé vyslovné dakonné antorizace [§ 10 pism. a) obecniho
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izeni & § 50 odst. 4 loterijnibo dkona] konkrétni mista (at’ ug ognalenim [tvrti, ulic a jejich lsti & ndvsi
nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, e se vymezeni mist musi
opirat o raciondlni divody, neutrilni a nediskriminacni ve vtabu ke konkrétnim osobdm, na néz regulace pri

aplikaci dopadd. "

[57]  V ndlezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, Ustavni soud dospél k zaveru, ze obec
je zmocnéna k regulaci mist, na nichZz umisténi loterii zakazuje, avsak rozhodovani o jejich
povoleni je v pravomoci zalovaného, ktery je povinen k obecni regulaci pfi svém rozhodovani
piihlizet, pficemz tento model provozovatele pfistroju nezbavuje soudniho pfezkumu, nebot’
maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Zalovaného. Ustavni soud zdtraznil, ze
spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny individualni okolnosti ptipadu, tj. pfipadné i to,
zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné, a
ma téz moznost obecné zavaznou vyhlasku, popf. jeji ¢ast neaplikovat (obdobné viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. PL. US 5/07). Uvedenym poZadavkém ptezkumu
méstsky soud nedostal. V nyni posuzované véci sice mésto Kroméfiz svym vyjadfenim ze dne 14.
7. 2016 dodatecné predestielo davody, které jej vedly k vydani posuzované obecné zavazné
vyhlasky, méstsky soud k nim vsak pouze uvedl: ,,Nad rimec uvedeného Ize dodat, e drivody sdélené
soudn, které mésto vedly k prijeti predmeétné vyblasky, jsoun cela akceptovatelné, odrigi situaci v obei pred piijetim
loterijni vybldsky a vypovidaji o nexbytnosti jejibo prijeti.” Takové posouzeni davoda vydani obecné
zavazné vyhlasky rozhodné nenapliiuje pozadavky formulované v citované judikatute Ustavniho
soudu.

[58]  Vzhledem k uvedenému je tedy zfejmé, ze se méstsky soud pfezkoumatelnym zptsobem
nevypofadal s nékterymi z klicovych aspekti posuzované véci a napadeny rozsudek je tak nutné
zrudit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude tfeba v prvni fadé ovéfit
tvrzeni stézovatele o pfitomnosti unijniho prvku v této véci. Pokud se ukazou byt pravdivymi,
bude tfeba vyporadat zalobni body tykajici se unijntho prvku, pficemz voditkem pro toto
vypofadani by mél byt ,katalog® pozadavka popsany v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58,
62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé¢ 92 (¢i obdobné¢ body 40 az 56 rozsudku Soudniho
dvora Pfleger, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudnfho dvora ze dne 22.6.2017, Unibet
International, C-49/16, EU:C:2017:491). Za timto ucelem je méstsky soud povinen odpovidajicim
zpusobem doplnit dokazovani. Méstsky soud bude rovnéZz povinen prezkoumatelnym zptsobem
posoudit, zda obecné zavazna vyhlaska neni diskriminacni, resp. zda neodporuje principu
rovnosti a zakazu libovile.

[59] V citovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 — 46, se Nejvyssi spravai
soud vyjadfil rovnéz k otazce postaveni obce, ktera vydala obecné zavaznou vyhlasku, v takovych
fizenich. S ohledem na zajisténi ochrany tstavné zaruceného prava obce na samospravu dospél
Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavéram: ,Miige-li byt pravo obee, jeg vydala obecné zavaznon
vybldsku stanovici piipustnost, rogsabh a jiné modality provozovani sazkovych her a jinyeh podobnych her podle
gdkona o loteriich, na vykon samospravy primo dotéeno vadnou aplikaci této vyblasky (¢i dokonce incidentnim
odeprenim jeji aplikace v pripadé rozporu vybldsky s primo pounzitelnym pravem EU) spravnim orgdanem
rozhodujicim ve véci povolent téchto her, musi mit obec monost své subjektivni vereiné (iistavné zarucené) pravo
pred spravnimi soudy hdjit. Hdjit je musi mit mognost v tom procesnim postavent, jaké odpovida povaze jejiho
mozného dotéent. Pripadd tedy v sivabu jednak jeji postaveni osoby iicastnéné na 1izent (§ 34 odst. 1 5. 7% s.), je-li
Zadatelem o povoleni k provozovdni sdazkové bry nebo jiné obdobné hry jako Zalobcem pochybriovina ji vydand
obecné dvaznd vybldska, kterd byla podkladem zamitavého rozhodnuti prislusného spravniho organu o %adostr.
Zalobeem (§ 65 odst. 1 5. F: 5.) miise nagpak obec typicky byt, md-li za to, S povoleni bylo nezikonné vydino
nad ramec politickych limitii vyjadienych v ji vydané obecné dvazné vybldsce, o jeis dkonnosti je obec
presvédiena.
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[60]  V tomto kontextu je tfeba uvést, ze v posuzované véci méstsky soud vyzval pfipisem ze
dne 22. 1. 2015, ¢. j. 3 Af 66/2014 — 64, mésto Krométiz k vyjadfeni, zda bude uplatiiovat prava
osoby zacastnéné na fizeni. Mésto Kroméfiz na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nezareagovalo,
méstsky soud s nim tedy zcela v souladu se zdkonem nadale jako s osobou zucasténou na fizeni
nejednal. Totéz pak cinil i Nejvyssi spravni soud v souladu se svym rozsudkem ze dne
18.5.2016, ¢.j. 3 As 9/2015 — 34 (viz taktéz bod 45 usneseni rozsifeného senitu ze dne
10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 — 139).

[61]  Pro piipad, ze by v dalsim fizeni pfed méstskym soudem doslo ke zruseni rozhodnuti
ministra a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, mélo by mit mésto Kroméfiz v tomto fizend
postaven{ ucastnika dle § 27 odst. 2 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011 —75), nikoli ,,pouze® postaveni doteného tzemniho
samospravného celku ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu, jak tomu bylo doposud v tomto
spravnim fizeni.

[62]  Ackoliv shora uvedené duvody jiz samy o sob¢ vedly ke zruseni napadeného rozsudku,
zabyval se Nejvyssi spravni soud rovnéz dalsimi stiznimi namitkami, které vsak jiz davodnymi
neshledal.

[63]  Pokud jde o namitky vztahujici se k nezakonnosti postupu zalovaného dle § 43 zakona o
loteriich a legitimnimu oéekavani stézovatele, je tieba odkézat na nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, podle né¢hoz takovy postup neni protiustavni ani nezakonny,
nebot’ si provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o
loteriich museli byt védomi, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabéhu platnosti
povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. V nalezu ze dne 7.
9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, Ustava{ soud dale judikoval, ze by se zalovany naopak dopustil
zasahu do tstavniho prava obcf na Gzemni samospravu, pokud by nerusil povolen{ k provozovan{
loterif a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami.
V tomto sméru nelze u provozovatelt loterii ani hovofit o existenci legitimniho ocekavani
spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot’ si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra
muze byt dotcena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich pfedpisy, a to nejen zakonu,
nybrz i podzdkonnych pravnich piedpist (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl.
US 6/13).

[64] Z citované judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany
legitimntho oc¢ekavani ma kazdy hospodatfsky subjekt, u které¢ho vzbudil vnitrostatni organ
davodné nadéje (viz rozsudek Plantanol, bod 53), avSak zasada pravni jistoty nevylucuje, jak
uvad¢l zalovany, aby doslo k legislativnim zménam (viz rozsudek Berlington Hungary, bod 78). Jak
jiz bylo rovnéz konstatovano, Soudni dvur judikoval, ze ochrana spotfebiteld proti hracské
zavislosti a pfedchazen{ trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi davody
obecného zajmu, jez mohou oduvodnit omezeni hazardnich her. Provozovatel her (tedy i
stézovatel) tudiz nemuze spoléhat na to, ze nedojde k Zadnym legislativnim zménam, muze toliko
zpochybnit zpusob provedeni této zmény. Protidstavnost v tomto smeéru, jak jiz Nejvyssi spravni
soud nc¢kolikrate uvedl, a jak rovnéz pfipomnél méstsky soud, nebyla Ustavnim soudem shled4na.

[65] Pokud jde o souvisejici otazku tykajici se notifikace obecné zavaznych vyhlasek jako
technickych predpist ve smyslu smérnice 98/34/ES, Nejvyssi spravai soud odkazuje (obdobné
jako v jiz citovaném usnesen{ ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 5 As 177/216 — 44) na rozsudek tohoto
soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, dle néhoz piislusné obecné zavazné vyhlasky
nenaplnuji definici technického pfedpisu a nepodléhaji tak notifikacni povinnosti, nebot’ jejich
pusobnost je i pfi zohlednéni kumulativnich vlivai natolik omezena, Ze se nedotyka cild, k jejichz
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ochran¢ smérnice pusobi (obdobné napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2015, ¢.j. 10 As 62/2015 — 170, ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 — 77, nebo ze dne 24. 2.
2021, ¢. j. 10 As 46/2020 — 48). Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se od zavért difve
vyslovenych odchylit. Obecné zavazna vyhlaska mésta Kroméfiz tedy nemuze byt povazovana za
technicky pfedpis ve smyslu smérnice 98/34/ES, a proto nebylo povinnosti ji notifikovat
Evropské komisi; navic, vlada notifikovala zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery svéfil obeim explicitne
pravomoc regulovat hazard na jejich tzemi, véetné zakazu jeho provozovani.

[66]  Pokud jde o namitku nespravného postupu zalovaného, ktery spojil oznameni o zahajeni
fizeni s dal$imi ukony, a to s vyzvami dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu a s vyzvou obci podle §
136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti dalsich informaci duleZitych pro fizeni, je tfeba odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243, publ. pod
¢. 2073/2010 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval, ze neni samo o sob¢ porusenim § 36
odst. 3 spravnfho fadu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravntho fizeni
stanovi jednak lhiitu, ve které lze navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu,
ve které se ucastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti; vzdy je tfeba zkoumat, zda poté,
kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravn{ spis nasledné doplnovan, ¢i nikoli, a
zda tak ucastnik mel faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit. V posuzované
vécl nebyl spravni spis rozsifen o zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, s nimiz by se stézovatel
nemél moznost seznamit a vyjadfit se k nim (naopak mu byla usnesenim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j.
MF-60028/1/2013/34, prodlouzena puvodné stanovend lhuta k vyjadfeni). Stézovatel svého
prava nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti vyuzil, do jeho procesnich
prav tedy nebylo nijak zasazeno.

V. Zavér a naklady fizeni

[67]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna,
proto rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), pficemz v novém rozhodnuti rozhodne i o nihradé¢
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 19. bfezna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





