4 Azs 217/2016 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: S. N., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 49 Az 12/2016 - 50,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Krajsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. OAM-1125/ZA-
ZA11-2ZA15-2015. Zalovany timto rozhodnutim podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, zastavil fizeni o Zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu z davodu nepfipustnosti zadosti
podle § 10a pism. b) zakona o azylu a urcil, ze statem pifislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,,nafizen{ Dublin I11), je Polska republika.

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze Polska republika zalobkyni ud¢lila vizum,
¢imz zalozila svou piislusnost k posouzeni pfipadné zadosti o mezinarodni ochranu Zalobkyné.
Zalobkyné ve své Zadosti o mezinirodni ochranu a nasledném pohovoru neuvedla Zadné
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by existoval duvod pro posouzeni jeji zadosti organy Ceské
republiky podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III namisto pifislusnych polskych organa. Krajsky soud
nakonec v souladu s zalovanym neshledal existenci systematickych nedostatka polského
azylového systému, které by branily pfemistén{ stézovatelky podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
II1. Zalovany také podle krajského soudu nepochybil, pokud nedal zalobkyni moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, jelikoz podkladem napadeného rozhodnuti byla
pouze jeji vlastni vypovéd a doklady totoznosti, pficemz na dotaz zalovaného pfi pohovoru
zadné dalsi skutecnosti ¢i dukazy neuvedla.

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
z jejthoz obsahu vyplyva davod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).
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(4] Krajsky soud podle sté¢zovatelky nespravné posoudil namitané procesni vady rozhodnuti
zalovaného. Zalovany mél povinnost seznamit stézovatelku s poklady rozhodnuti podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, a umoznit ji navrhnout dal$i dikazy, coz nemaze
byt nahrazeno dotazem v pribéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
se dale v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyval moznosti uplatnéni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin III, podle né¢hoz se kazdy clensky stat muze rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statn{ piislusnosti, i kdyz podle
kritérif stanovenych timto nafizenim neni pfislusny. Nakonec Zzalovany také dostatecné
neposoudil pifipustnost pfemisténi stézovatelky do Polské republiky a s ohledem na mozné
systematické nedostatky azylového fizeni v Polské republice podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin II1.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil namitky stézovatelky za nedivodné
a navrhnul kasacni stiznost zamitnout.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Zze kasacn{ stiZnost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[7] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se viak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvys$si spravni soud odmitne
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8] Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich
zajmu st¢zovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravn{ soud
ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnitho postaveni
stezovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] V' posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[10]  Otazkou piemisténi zadatele o mezinarodni ochranu do Polské republiky s ohledem
na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne
22.3.2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37, a ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 206, pficemz
neshledal systematické nedostatky azylového systému Polské republiky, které by znemoznovaly
pfemisténi zadateld do tohoto clenského statu. Stézovatelka v posuzovaném piipadé
v fizeni o zalob¢ ani o kasacni stiznosti neuvedla zadné skutecnosti a nenavrhla zadné dukazy,
které by oduvodnovaly odlisné posouzeni véci. Vrozsudku ze dne 26. 5. 2016,
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¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26, Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin II1, je cist¢ v diskreci ¢lenskych statt a neni povinnosti spravniho organu odavodnovat
skutecnost, ze podle ¢l. 17 nepostupoval. V fizeni pfed zalovanym ostatné stézovatelka neuvedla
zadné skutecnosti, které by vyuziti ¢l. 17 nafizen{ Dublin III mohly odavodnit.

[11]  Pokud jde o namitku, Ze Zalovany v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu neumoznil
stézovatelce vyjadfit se k podkladam fizeni, podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je smyslem tohoto ustanoveni spravntho fadu ,poskytnont itastnifn spravniho 1izeni mognost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostiedkiim, které spravni organ shromdsgdil
ve spravnim 1igent,” a ,,monost vnést vyhrady k podkladim” shromazdénym spravnim organem
pro jeho rozhodnuti. Naplnéni daného ustanoveni je tak posuzovano s ohledem na jeho smysl,
nikoliv formalisticky (viz rozsudky ze dne 4. 2. 2004, ¢.j. 6 A 15/2000 - 63, ¢. 186/2004 Sb. NSS,
a ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61, ¢. 958/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
se zde ztotozniuje se zavery krajského soudu, tedy ze podkladem napadeného rozhodnuti byla
pouze vypovéd stézovatelky a doklady totoznosti obsahujici polské vizum, pficemz na dotaz
zalovaného pfi pohovoru ani pozdéji stézovatelka dalsi skutecnosti ¢i dukazy nepfedlozila.
Opétovné seznameni s uvedenymi podklady rozhodnuti by tedy nebylo tacelné.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pfedestfené pravni otazky jsou
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu zodpovézeny, rozsudek krajského soudu nevykazuje
zadné zasadn{ vady a sté¢zovatelka v kasacni stiznosti nevznesla namitky, které by odtvodnovaly
judikaturni odklon. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze jelikoz je stézovatelka
manzelkou cizince s povolenim trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky (jak vyplyva
z podkladt ve spise krajského soudu), je opravnéna zazadat o povoleni dlouhodobého pobytu
za uCelem spolecného souziti rodiny na uzemi podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany viak zisadné neslouzi
k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky z rodinnych dévoda.

[14]  Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





