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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDrx. Jittho Pally a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobkyné: S. N., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 49 Az 12/2016 — 50,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
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Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou
se zalobkyn¢ domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 8.2.2016, ¢.j. OAM-
1125/ 7ZA-ZA11-7ZA15-2015. Zalovany timto rozhodnutim podle § 25 pism.i) zidkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, zastavil fizeni o zidosti zalobkyné o mezinirodni ochranu z davodu
nepfipustnosti zadosti podle § 10a pism. b) zakona o azylu a urcil, ze stitem piislusnym
k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stata, je Polska republika.

2] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
spojenou s navthem na pfiznani odkladného ucinku podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%).

[3] Stézovatelka navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti odavodnila
tim, ze by musela na koneéné rozhodnuti v fizeni éckat mimo tzemi Ceské republiky,
coz by znamenalo moznost zasahu do jejtho prava na spravedlivy proces, jelikoz by nemohla
v fizeni vystupovat osobné. V Ceské republice ma stézovatelka také manzela, ktery je schopen
ji zde zabezpecit. V Polské republice oproti tomu stézovatelka zadné zazem{ nema a navrat
na Ukrajinu by pro ni znamenal nebezpeci unosu. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
naopak nevznikne zadna Ujma jinym osobam, jelikoz stézovatelka nevyuziva socialni systém,
ani se jinak nepodili na nicem, co by znamenalo Gjmu vefejnému zajmu.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhnul odkladny uéinek kasacni stiznosti nepfiznat.
Piipadné vycestovani stézovatelky nelze oznacit za nenahraditelnou djmu, jelikoz Zzalovany
pii vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Rodinné davody
jako pfekazku vycestovani je tfeba uplatnit v fizeni podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd, pficemz existence rodinného ¢i podobného poméru sama o sobé neni pfedpokladem
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vzniku Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. a tedy ani davodem pfiznani odkladného ucinku.
K ukoncen{ pobytu potom vede pouze fizeni o spravnim vyhosténi, proti némuz je mozné brojit
zalobou, ktera ma odkladny acinek.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s., v navaznosti na § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu, v posuzované
véci kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.

[6] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) wvyraznou
disproporcionalitu Gjmy zpusobenou stézovateli v pfipad¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odloZeny byly, a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné veétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici ujma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[7] V posuzovaném piipadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni soud
tak shledal navrh st&zovatelky davodnym. StéZovatelce by v piipadé vycestovani z Ceské
republiky hrozila Gjma spocivajici v rozdéleni rodiny a faktické ztraté moznosti vystupovat
v fizeni osobné. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se pfiznani odkladného ucinku
dotklo prav tfetich osob nebo bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem; nic takového ostatné
nenamitl ani Zalovany ve svém vyjadfeni. Ackoliv k bezprostiednimu opusténi tzemi Ceské
republiky by mohla byt sté¢Zovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, pro stézovatelku by to znamenalo pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegilné
a vystavit se riziku zakazu pobytu na tzemi Ceské republiky po uréitou dobu, ktery je se sankci
spravniho vyhosténi pravidelné spojen (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100). Tato skute¢nost tedy neni pfekazkou pfiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti.

[8] Protoze obé¢ zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném ptipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 4. listopadu 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





