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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce NV Organon,
se sidlem Nizozemské kralovstvi, Oss, Kloosterstaat 6, zastoupené¢ho JUDr. Janou Mareckovou,
advokatkou se sidlem Praha 6, Kfenova 438/7, proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi,
se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 11 A 145/2013 — 165,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 5.000 K& za podanou kasacni stiznost,

ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravntho soudu k rukam zalobce do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®)
domdhal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 7. 2013, ¢&: MZDR42424/2012,
sp. zn. FAR: 1.253/2012, kterym zalovany ve vyroku ¢&. 1. ¢astecné zrusil rozhodnuti Statniho
ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 27. 9. 2012, vydané pod ¢. j: SUKLS88213/2010, jimz Ustav
rozhodl o zméné vyse a podminek thrady 1é¢ivych pifpravka v zasadé terapeuticky zaménitelnych
s 1é¢ivymi ptipravky zatazenymi do referenéni skupiny ¢. 44/2- gonadotropiny ostatni, parent.
aplikace, a to v ¢asti vyroku ¢. 2 a ¢. 22 az 24 tohoto rozhodnuti, a ve vyroku ¢. 2 zamitl odvolani
zalobce proti vyrokum ¢. 1 a vyrokam ¢. 10 az 17 prvostupnového rozhodnuti a toto rozhodnuti
v daném rozsahu potvrdil.

Zalobce po jednini pied méstskym soudem navrhl piistoupeni dalstho ucastnika
(na stran¢ zalobce) do fizeni ve smyslu § 92 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (dale ,,0. s. £.%),
konkrétné spole¢nosti Merck Sharp & Dohme Limited, se sidlem ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Hoddesdone, Hertford Road, Hertfordshire, EN11 9BU. Dtvodem
pfistoupeni dalstho ucastnika mél byt pfevod registrace predmétnych lécivych pfipravku
na uvedenou spolecnost. K pfevodu registrace podle tvrzeni Zalobce doslo po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl drZitelem
registrace predmétnych lécivych piipravka a z toho davodu byl podle § 39g odst. 1 zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi ucastnikem spravniho fizeni a adresitem
napadeného rozhodnuti. Z uvedenych skutkovych okolnosti dovozoval, ze ke dni podani navrhu
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na pfistoupeni ucastnika do fizenf jiz postrada aktivni legitimaci podle § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dale ,;s. f. s.%), a jeho procesni legitimace se nadale zaklada pouze na § 65
odst. 2 s. . s.; vécna legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. nadale nalezi pouze novému nabyvateli
registrace pfedmétnych 1écivych piipravka.

Méstsky soud navrh zalobce zamitl. Konstatoval, ze navrh na pfistoupeni dal§tho zalobce
do fizeni byl pivodnim zalobcem ucinén na zakladé pouceni soudu o moznosti podat navrh
podle § 107a o. s. f., ve spojeni s § 64 s. f. s., kterym je mozno fesit situaci, kdy v dasledku
singularni sukcese béhem soudniho fizeni zalobci nadale nesvedéi hmotné pravo, s nimz je spjata
jeho aktivn{ legitimace. Pfistoupeni dalstho ucastnika fesi situace, kdy jiz v dobé zahajeni fizeni
existoval nedostatek vécné legitimace, jenz by jinak vedl k zamitnuti zaloby, pficemz se v$ak jevi
ucelnym rozhodnout véc v ramci jiz zahajeného fizeni i ve vztahu k dal$imu dcastniku fizeni.

Soud rovnéz odmitl zalobcovu pravni konstrukei, podle niz, nesvédci-li Zzalobci
jiz hmotné pravo, od néhoz je odvozena aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., svédci
mu alespon aktivn{ legitimace podle § 65 odst. 2 s. . s.

Prevodem registrace lécivého piipravku Zalobce pozbyl hmotné pravo, s nimz je spjata
jeho Zalobni legitimace. Doslo-li k tomu po zahijeni fizeni, je tato situace feSitelna postupem
podle § 107a o. s. . Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 & odst. 2 s. £ s. je posuzovina
k okamziku zahdjeni soudniho fizeni. Zména aktivn{ legitimace v intencich jednotlivych odstavca
§ 65 s. f. s. nen{ v prabéhu fizeni mozna.

Rozhodnuti méstského soudu zalobce (dale ,stézovatel”) napadl kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které navrhl napadené usneseni zrusit. Je totiz
pfesvédcen, ze je ve véci aktivné legitimovan téz podle § 65 odst. 2 s. f. s., a tato zalobni
legitimace mu zustala zachovana i tehdy, pozbyl-li Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s.
K pfevodu prav k pfedmétnym lécivim doslo az po nabyti pravni moci rozhodnuti Zzalovaného.
Ve spravnim fizeni proto byl Zalobce nositelem veskerych procesnich prav. Spravni Zaloba
byla zaloZzena, mimo jiné, téz na tvrzenych procesnich vadach spravniho fizeni, jedna se proto
vyhradné o poruseni procesnich prav zalobce, jejichz nositelem byl ve spravnim fizeni.
Tato prava na pravniho nastupce zalobce v dusledku ptevodu registrace neptesla. Zalobce
je navic i nadale zainteresovan na vysledku soudniho fizeni, nebot’ nespravné rozhodnuti
zalovaného ovlivnilo i obchodni podminky pfevodu registrace 1é¢iv z zalobce na pravniho
nastupce. Rozhodnutim spravnitho organu tak bylo zasazeno i1 do jeho majetkové sféry.
Proto ma legitimni zajem na vysledku soudniho fizeni, ktery hodla v fizeni uplatnovat.
Na tom nic neméni ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. 4 Ads 35/2013 — 63, podle n¢hoz je drzitel registrace lé¢iva opravnén k podani zaloby
proti rozhodnuti o vysi uhrad lé¢ivych pfipravka podle § 65 odst. 1 s. f. s. Tento zavér
totiz nevylucuje existenci jeho zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. v situaci, kdy Zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. pozbyl.

Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil okamzik, k némuz doslo
k pfechodu aktivni legitimace na soucasného drzitele registrace. Podle nazoru stézovatele méstsky
soud nespravné dovodil, Ze k pfechodu aktivni legitimace na pravniho nastupce doslo
az po zahajeni soudniho fizeni. Z této uvahy dovozuje zavéry, které vsak pro posouzeni véci
nemaji vyznam.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenjm rozhodnutim
méstského soudu. Pfipomenul, ze podle zavéra usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. 4 Ads 35/2013 — 63, svédcila stézovateli zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. Aktivni
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legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. vychazi rovnéz z Gcastenstvi ve spravnim fizeni, jedna se vsak
o ucastenstvi zcela jiné kvality. Je pro néj charakteristické toliko uplatiiovani urcitého zajmu
v fizeni, nikoliv postaveni ucastnika, jemuz ma spravni rozhodnuti zalozit ¢i zménit pravo
¢i povinnost. Doslo-li k pfevodu prav, presla aktivni legitimace stézovatele nepochybné na jeho
pravniho nastupce. Sté¢zovateli tak prestala sveédcit aktivni legitimace, takze nebyl opravnén podat
spravni zalobu. V dusledku rozdilného postaveni ucastnika spravnfho fizeni nelze souhlasit
s tim, ze pfevodem prav by stézovatel pozbyl aktivni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s., ale dale
mu svédcila aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. To by bylo i v rozporu s dikef § 65 odst. 2
s. . s. Takovy vyklad by vedl k absurdnim zavéram, ze kazdy Zalobce opravnény k podani zaloby
podle § 65 odst. 1 s. f. s. je opravnén k podani Zaloby zaroven podle § 65 odst. 2 s. f. s,
coz popira dikci § 65 odst. 2 v ¢asti ,,...ktery neni k Zalobé opravnén podle odst. 1. Na tento zavér
nemuze mit vliv neurcité tvrzeni stéZzovatele o negativim vlivu napadeného rozhodnuti
na podminky pfevodu registrace.

Zalovany se vyjadfil té7 k dvahim stéZovatele o datu prevodu registrace. Zdiraznil
rovnéz, ze podle jeho nazoru nelze pouzit postup podle § 92 odst. 1 o. s. f., pokud je zfejmé,
ze puvodni zalobce nebyl v dobé podani zaloby vécné legitimovan. Navrhl proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen advokatkou (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
nen{ pfipustna z davodu dle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.

V posuzované véci méstsky soud rozhodoval o navrhu stézovatele na pfistoupeni dalsiho
ucastnika fizeni. Je tfeba zduraznit, Zze aktivni Zalobni legitimace podle § 65 s. f. s. se odviji
od postaveni zalobce jako ucastnika predchazejiciho spravniho fizeni. K otazce zalobni legitimace
se v tomto smyslu vyjadfuje rovnéz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; poukazat
lze zejména na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,

¢.j. 6 A 25/2002 — 42 (veskera citovana judikatura tohoto soudu je dostupna z www.nssoud.cz).

Z uvedené¢ho rozhodnuti vyplyva, Zze podle § 65 odst. 1 s. f. s. je k zalob¢ opravnén
ten, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni,
tj. porusen{ nebo ohrozeni subjektivnich zalobcovych prav, se mohlo udat bud’ pfimo samotnym
rozhodnutim, nebo tim, ze spravni organ v fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, porusil zalobcova procesni prava. V kazdém pfipad¢ Zalobce musi tvrdit zkrdceni
na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava nalezejici Zalobci,
a nikoliv osobé¢ tfeti. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. rozsifuje zalobni legitimaci i na ucastniky
fizeni pfed spravnim organem, ktefi nejsou k zalob¢ legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s. (nebot’
pfedmét spravniho fizeni se nedotyka jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho jiného), tvrdi-li,
ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych (procesnich) pravech takovym zptsobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Podle prvého odstavce tedy muze zalovat
ten, jehoz pravni sféry se napadené rozhodnuti dotykd, zatimco podle odstavce druhého
je opravnén podat zalobu ten, kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotcen a kdo v tomto
fizeni uplatfioval urcity zakonem chranény zajem (napf. na ochrané pfirody a krajiny).

Procesni postaveni stézovatele je tedy zalozeno na jeho postaveni ve spravnim fizeni,
proto se nemiize ochrany jeho prav v soudnim fizeni Zadnym zpusobem dotknout, zda spravni
soud pfipusti ¢i nepfipusti pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni, v némz je pfezkoumavano



3 As 217/2016

rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Z toho také vyplyva, Ze usneseni
méstského soudu o navrhu na pfistoupeni dalsiho acastnika do fizeni neni davod charakterizovat
jinak, nez jako usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni. Nejvyssi spravni soud ke shodnému
zavéru dospél jiz difve, v rozhodnuti ve vztahu ke vzajemnému postaveni osob zucastnénych
nafizeni (strovnej rozsudek ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 As 10/2010 — 944). V nyni posuzované véci
je tedy namisté analogicky dovodit, ze pokud kasacni stiznosti napadenym unesenim méstského
soudu v posuzované véci nemuze dojit ke zméné postaveni zalobce (tedy stézovatele), jde rovnéz
pouze o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, a v takovém pifpadé kasacni stiznost
proti nému nenf pifpustna podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.

Z uvedeného davodu proto Nejvy
odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120 s.

§{ spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
. S.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.),
podle néhoz Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba (v tomto
piipad¢ kasacn{ stiznost) odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ zalobci. Zaplaceny soudni poplatek bude vracen na ucet stézovatele
do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





