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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. G., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem, se sidlem Retézova 195/2, Dé&in, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 940/DS/2016, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2016, ¢. j.- 42 A 26/2016 — 13,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud*) Zalobu,
kterou brojil proti rozhodnuti Zzalovaného vydanému v prestupkové véci. Krajsky soud v zahlavi
oznacenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni) fizeni o zalob¢ podle § 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.°), ve spojeni
s§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
zastavil. Svij postup odavodnil tim, Ze Zalobci vznikla spolu s podanim zaloby povinnost uhradit
soudni poplatek. Jelikoz ji zalobce nesplnil, vyzval ho krajsky soud usnesenim ze dne 13. 7. 2016,
¢. j. 42 A 26/2016 — 11 (dile jen ,,vyzva®), aby soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ zaplatil,
a soucasné ho poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté uhrazen, dojde
k zastaveni fizeni. Dle oduvodnéni napadeného usneseni byla zalobci vyzva dorucena dne
18. 7. 2016 vhozenim do schranky. Zalobce viak vjzvé nevyhoveél.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
v niz tvrdi, Ze soudni poplatek zaplatil dfive, nez napadené usneseni nabylo pravni moci, a tudiz
meél krajsky soud postupovat podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a napadené usneseni
zrusit.

[3] Stézovatel uvadi, ze soudni poplatek byl na tcet krajského soudu pfipsan dne 3. 8. 2016.
Ze sledovani prab¢hu dorucovani pisemnosti je dle stézovatele zfejmé, Ze napadené usneseni
bylo podano (k postovni pfeprave) dne 28. 7. 2016, nasledné byl dne 1. 8. 2016 ucinén prvni
pokus o jeho doruceni a téhoz dne bylo vloZzeno do postovni schranky adresata. K uplynuti
desetidenni lhuty pro uplatnéni fikce doruceni ani k faktickému doruceni napadeného usneseni
tak nedoslo dfive nez dne 6. 8. 2016, kdy sté¢zovatel pisemnost nalezl ve své postovn{ schrance.
Na pisemnost tedy nelze hledét jako na dorucenou dfive nez dne 6. 8. 2016. Nadto sté¢zovatel
podotyka, ze pfi uplatnéni zakonné podminky uloZeni pisemnosti na posté by fikce doruceni
nemohla nastat pfed dnem 10. 8. 2016. K prokazani svych tvrzeni stézovatel doklada printscreen
aplikace Track & Trace spole¢nosti Ceska posta a. s. Podminky pro aplikaci § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich byly dle stézovatele splnény.

[4] Stézovatel dale namita, Zze soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplatil. S vyzvou se totiz
seznamil dne 30. 7. 2016, pficemz k zaplaceni soudniho poplatku mu byla stanovena pétidenni
lhata. Soudni poplatek byl tedy zaplacen vcas a napadené usneseni navic bylo vydano jesté
pfed uplynutim soudem stanovené lhuty. Vyzva nemohla byt dorucena fikci, nebot’ byla
do schranky vhozena pouhych pét dni po jejim vyhotoveni.

[5] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZfiuje se zavéry a postupem
krajského soudu. Nema sice k dispozici soudni spis, je vsak pfesvédcen o tom, ze stézovatelovy
namitky jsou ryze ucelové. Stézovatel dle zalovaného vychazi z nespravné premisy, ze vyzva
1 napadené usneseni jsou pisemnostmi, které musi byt dorucovany do vlastnich rukou. Tak tomu
vsak neni. Obé pisemnosti tak byly spravné dorucovany zptusobem podle § 50 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0.s.t.5),
tedy vhozenim do stézovatelovy schranky. Okamzikem vhozeni byly doruceny. Vyzva byla
dorucena dne 18. 7. 2016 a napadené usneseni dne 1. 8. 2016, kdy také nabylo pravni moci.
Stézovatelova uvaha, ze soudni poplatek zaplatil pfede dnem nabyti pravni moci napadeného
usneseni, je chybna. Zavérem Zzalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako zcela neduvodnou a pfiznal zalovanému nahradu naklada fizeni k rukam jeho
zastupce.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi  spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizen,
z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2
s. I. s.) a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.
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[8] Spole¢nym jmenovatelem obou stiznich namitek je posouzeni otazky, kdy byly stézovateli
vyzva a napadené usneseni doruceny — zda v okamziku jejich vhozeni do schranky, okamzikem
uplatnéni fikce doruceni nebo ve chvili, kdy se stézovatel s jejich obsahem fakticky seznamil.

[9] Podle § 49 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. ,,[d]o vlastnich rukou se doruiuji
pisemnosti, u nich3 tak stanovi akon nebo naridi-li tak sond ‘. Podle soudniho fadu spravniho se pfitom
do vlastnich rukou dorucuje pouze rozsudek (§ 54 odst. 3 s. f. s.).

[10]  Krajsky soud tedy nemél ze zakona povinnost dorucovat sté¢zovateli vyzvu a napadené
usneseni do vlastnich rukou (tj. obdlkou typu I.) postupem dle § 49 o. s. f. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. f. s., nebot’ neslo o rozsudky. Dle pokynu zalozenych na ¢. 1. 9 a 14 spisu krajského
soudu mély byt stézovateli vyzva i napadené usneseni doruceny obalkou typu II1.

[11]  Obalka typu IIIL je urcena pro dorucovani tzv. jinych pisemnosti ve smyslu § 50 o. s. 1.
(v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na své rozsudky ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 3 As 16/2010 — 69, nebo ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. 2 As 35/2015 — 68; dostupné stejné jako
ostatni zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu z www.nssoud.cz). Podle § 50
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s., ,,[n]egastihl-li dorutujici organ adresdta pisemnosti, vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem pougivané schrinky; pisemnost se povaguje za dorucenou vhozenim
do schranky, datum  vhozeni vyznali dorucujici organ na dorulence a na pisemnostt (duraz ptfidan).
Neni tudiz rozhodné, kdy se stézovatel s pisemnosti fakticky seznamil, a vzhledem k tomu,
ze nebylo dorucovano postupem podle § 49 o. s. f., neuplatnila se ani fikce doruceni dle odst. 4
téhoz ustanoveni.

[12]  Lze tedy konstatovat, ze vyzva ani napadené usneseni nemély byt stézovateli dorucovany
do vlastnich rukou, nebot’ tak nestanovil zakon ani nenafidil soud. Ob¢ pisemnosti mély byt
dorucovany obalkou typu III. vhozenim do postovni schranky stézovatele. Nejvyssi spravni soud
na zakladé dorucenek zalozenych na ¢. 1. 9 a 13 spisu krajského soudu ovéfil, Zze tento postup byl
v obou pfipadech dodrzen.

[13]  Vyzva byla stézovateli dorucena v pondéli 18. 7. 2016 vhozenim do jeho postovni
schranky. Pétidenni lhtta k zaplaceni soudniho poplatku uplynula v pondéli 25. 7. 2016
(nebot’ dle § 40 odst. 3 s. 1. s., pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve stanovené lhité ani pozdéji
do dne vydani napadeného usneseni vyzvé nevyhovél, byly naplnény pfedpoklady pro zastaveni
fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
Tvrzeni stézovatele, ze soudni poplatek uhradil jest¢ pfed uplynutim lhity nebo Ze krajsky soud
vydal napadené usneseni v jejim pribéchu, jsou zcela licha.

[14]  Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ,,[u]smeseni o astaveni rizeni pro nezaplaceni
poplatkn zrusi soud, ktery wusneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive,
neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdesi do konce lhity & odvolini proti tomuto usnesent.
Nabude-li usneseni o zastaveni 13zent pro negaplaceni poplatken pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

[15]  Napadené usneseni bylo vhozeno do stézovatelovy postovni schranky dne 1. 8. 2016
(coz ostatné uvadi také stézovatel ve své kasacni stiznosti) a tohoto dne bylo také doruceno.
Dorucenim soucasné nabylo pravni moci (§ 55 odst. 5 ve spojeni s § 54 odst. 5 s. f. s.). Soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ byl na ucet krajského soudu pfipsan az dne 3. 8. 2016 (viz zaznam
oslozeni na ¢. 1 20 spisu krajského soudu), coz stézovatel nikterak nerozporuje.
Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek byl sté¢zovatelem zaplacen az dva dny poté, co napadené
usneseni nabylo pravni moci, nebyly splnény pfedpoklady pro jeho zruseni krajskym soudem
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dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Sté¢zovatel tedy nemohl byt se svou kasa¢ni stiznosti
uspesny.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diavodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[17] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s §60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel
nem¢l ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu fizeni. Procesni dspéch ve véci je tfeba
pfipsat zalovanému, ktery ostatné¢ sam Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby mu pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich v odméné advokata za jeden dkon, kterym bylo
vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vychazel napf. ze svého rozsudku ze dne
30.10. 2012, ¢&.j.2 As 104/2012 — 35, a nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010,
sp. zn. ITIL. US  1180/10, znichz plyne, Ze naklady orginu vefejné moci vynaloZzené
na zastoupen{ advokatem lze jen velmi vyjimeéné oznacit za duvodné, nebot’ organy vefejné
moci - s dostatecnym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim - jsou vétsinou
schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni
pomoci advokati. Zalovany je krajskym dfadem, tedy velkym spravnim dfadem nutné vyfizujicim
znacné mnozstvi spravnich véci. U takového uradu je zasadné nutno pozadovat, aby svymi
zamestnanci s pravnim vzdélanim zajistoval vSechny bézné tkony ve svych vécech pfed soudy.
Vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti v této véci nenese zadné rysy mimofadné narocnosti. Naklady,
které Zalovanému v tomto fizeni vznikly, tudiz nelze mit za ucelné vynalozené. Zalovanému
proto nebylo pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. stpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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