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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
JUDr. Jiti Svihla, se sidlem Nam. Pfemysla Otakara I1., Ceské Budé&jovice, insolvenéni spravce
dluznika Tabdk Plus, spol. s. . o., se sidlem Nové sady 606/40, Brno, zastoupeny Rédl @
Partner, k. s., se sidlem Platnéfska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Specializovany finanéni
ufad, se sidlem nabf. Kpt. Jarose 1000/7, Praha, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 122983/16/4230-22792-703291,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je mistné pfislusSny Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich.

Oduvodnéni:

Zalobou adresovanou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich domaha se #alobce
pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla dluznikovi vyméfena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2014 ve vysi 121.968 K¢.

Usnesenim ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 50 Af 14/2016 — 25 postoupil tento soud véc
Krajskému soudu v Brné, nebot’ dospél k zavéru, ze mistni piislusnost soudu je nutno urcit podle
sfdla dluznika. Na jeho hmotné-pravnim postaveni se totiz prohlasenim konkurzu nic neméni
potud, ze i nadale zstava danovym dluznikem a sprivce dané vyméfuje dan jemu, nikoliv
konkurznimu spravci.

S témito zavéry vyjadiil Krajsky soud v Brné nesouhlas a pfedlozil véc podle § 7 odst. 5
s. . s. krozhodnuti o mistni pifslusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. K tomu uvedl, Ze
zalobcem v uvedené véci je insolvencn{ spravcee, nikoliv dluznik samotny, proto je nutno mistni
piislusnost soudu urcit podle jeho sidla ¢i bydliste.

Podle § 12a zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky v oblasti
pusobnosti Specializovaného financ¢niho dfadu jako spravntho organu prvntfho stupné je k fizeni
ve spravnim soudnictvi mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydliste
nebo sidlo, popfipad¢, v jehoz obvodu se zdrzuje.

V projednavané véci ma procesni postaveni zalobce (navrhovatele) insolvenéni spravce,
ktery také podal Zalobu vlastnim jménem, neni zde proto podstatné, komu byla napadenym
rozhodnutim ulozena hmotné-pravni povinnost. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce ma sidlo
v Ceskych Budé&jovicich, je soudem mistné pifslusnym k vytizeni véci Krajsky soud v Ceskych
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Bud¢jovicich. Obdobné ostatné rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti, napf. usnesenim
ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. Nad 83/2016 — 47.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





