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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném 2z predsedy JUDr. Jiffho Pally
a soudca Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. V., zast. Mgr.
Frantikem Drlikem, advokatem, se sidlem namésti Miru 9, Sumperk, proti Zalovanému:
Odpvolaci financ¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 17864/14/5000-14102-707678 a ¢.j. 17863/14/5000-14102-707678, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 27. 6. 2016, ¢. j. 65 Af 27/2014 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1] Financ¢ni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutimi ze dne
29.10.2013, ¢ j. 1526153/13/3109-24801-807130 a ¢. j. 1526623/13/3109-24801-807130,

doméfil zalobci podle pomiicek dan z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 a 2011.

[2] Odvolani zalobce proti shora uvedenym rozhodnutim Zzalovany rozhodnutimi ze dne
7.7.2014, ¢ j. 17864/14/5000-14102-707678 a ¢. j. 17863/14/5000-14102-707678, zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.
[3] Zalobce se proti napadenym  rozhodnutim  branil  blanketnimi  Zalobami
doruc¢enymi Krajskému soudu v Brné dne 15. 8. 2014, ktery obé véci zalobce
postoupil Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné piislusnému. Zalobce poté na vyzvu
soudu zaloby podanimizedne8. 9. 2014 doplnil. Na vyjadfeni zalovaného reagoval
zalobce replikami ze dne 20. 11. 2014. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci poté obé
véci (sp. zn. 65 Af 27/2014 a 65 Af 29/2014) spojil ke spole¢nému projednani.
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[4] V zahlavi oznacenym rozsudkem poté krajsky soud zaloby zamitl. Krajsky soud
je projednal v rozsahu zalobnich bodu, jez Zalobce uplatnil v doplnéni zalob ze dne 8. 9. 2014.
Odmitl se vSak zabyvat zalobnimi body, jimiz zalobce rozsifil Zaloby replikami ze dne
20. 11. 2014, jelikoz je povazoval za opozdéné uplatnéné (lhuta pro podani zalob uplynula
dne 8. 9. 2014).

III.
[5] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatele®) vcasnou kasaéni
stiznosti a navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti pouze jedinou kasacni namitku. Nesouhlasil
se zavérem krajského soudu o opozdéném rozsifeni zalob. Namital, ze veskeré zalobni namitky
uplatnil jiz v doplnéni zalob dne 8. 9. 2014. Repliky ze dne 20. 11. 2014 obsahuji pouze
konkretizaci a rozvinuti zalobni argumentace jiz obsazené v podanich ze dne 8. 9. 2014.
Stézovatel tim hodlal dodatecné upfesnit, jakych konkrétnich nespravnosti a nezakonnosti
se zalovany dopustil. O nepfipustné rozsifeni Zalobnich boda po uplynuti lhuaty
pro podani zaloby se proto nejednalo, jelikoz stézovatel nové zalobni body neuvedl, nybrz pouze
rozhojnil svoji zalobni argumentaci. Krajsky soud podle sté¢zovatele pochybil, pokud se tvrzenim
obsazenym v druhém doplnéni zalob ze dne 20. 11. 2014 nevénoval a nevyporadal
je. K této otazce poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti ponechal posouzeni jeji davodnosti
na kasa¢nim soudu.

IV.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz je povinen
piihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Krajsky soud zalobni body zalobce uvedené v doplnéni obou zalob ze dne 8. 9. 2014
precizné shrnul takto:
Zalobce v Zalobé namital, Ze:

1) Jjeho dicetnictvi gachycuje veskeré prjimy i vidaje a k pochybnostem spravee dané podal v ramci dariového
rizeni konkrétni vysvétleni a piivodni nedostatky darové evidence, 3piisobené nekvalitni praci privodni
sicetnt, v priibéhn 1izeni dopinil. Jeho dicetnictvi tak bylo v predmétném obdobi ag na dilii nedostatky
vedeno priikaznym prisobem a intengita poruseni dikona v ndvaznosti na vedeni dicetnictvi alobce
nedosdhla takové sirovné, aby nebylo mozné stanovit dai dokazovanim a bylo odivodnéno domérent dané
podle pomiicefe;

2)  ruini vedeni evidence treb, 1. vedeni evidence nikoli dle dokladii o prodeji 2bo%i, neodporuje zakonnym
pogadavkim na formu, ani obsah evidence. Zalobce zapisoval denni trby do penénibo denikn
tak, aby sumarizovaly celkovy denni pisjem. Uttovat o kasdém dokladu zvldst’ by bylo provozné
nennosné;

3)  finanini orgdny ignorovaly jeho vysvétleni a predilidané dikazy v ndvagnosti na pohyb surovin
a mnostvi konelnych produktii. 1 protokolech o distnim jedndni nebylo podle Zalobce nvedeno vse,
co probldsil, a protokoly tak toliko podporuji zdavéry spravee dané;

4) obsdablou zprave o daiiové kontrole Falovany s Falobcem projednaval nepostalujici las, neadekvatni
shogitosti véciy
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%)

6)

7)

[11]

rozhodnuti Zalovaného i platebni vyméry nemobou byt posuzovany jako prezkoumatelné, nebot’ spravce

dané ve privé o dariové kontrole ani Zalovany v $alobou napadeném rozhodnuti nenvedli jednoznacné,

g jakych divodi nejson  dikazni  prostiedky predlogené  Zalobcem zprisobilé  dologit vérohodnost

a priikaznost dicetnictvi Zalobee;

dait nebyla podle pomiicek stanovena spoleblivé, nebot’ sprivee dané

a. nepribléd] k dsadni skuteinosti dologené Zalobcen - 3nehodnocené mouce;

b.  nespinil zdkonné podminky pro pousiti pomiicky spolivajici ve spotrebé mouky tim prisobem,
kterym postupoval, nebot’ pougil-li virazné vyssi spotrebn mouky, nei kterd vyphiva g sicetnictvi
Zalobce. Spravce dané tak musel nejprve ve pravé o dariové kontrole podrobné drvodnit,
procje podle jeho ndzoru spotreba vyphivajici 3 sicetnictvi Zalobce nevérobodnd. Toto spravce dané
nevysvétlil a naopak argumentaci alobce obhledné techniky ndkupu monky a jejibo mnogstvi nebral
v potaz, resp. nepripustné jednodusil. Stranon zvistala vysvétleni a dikazgy Zalobce svédiici
0 likvidaci moukyy

. nepribléd] k okolnostem, 3 nichg vyphivaji vihody pro darovy subjekt, konkrétné negoblednil
skutetné podminky podnikdni Zalobee,

d.  pousil nikoli napr’ jen iidaje tykayici se srovnatelného subjektu (i jiného darnovaciho obdobi Falobee,
ale pravé piimo poznatky tikajici se dariovini Zalobce a dariovacich obdobi, pro nég méla byt dan
stanovena, 1. nepripustné skombinoval nuziti pomiicek s dikaznimi prostredky,

e.  vyugil pomiicky k dvérim, které by pri stanoveni dané dokazovdnim neobstily, alkoli by mély
gdsadni viiv na konecnou vys$i dané, 1. pod pomiicky sprivee dané zabrnul i neovévené pognatky,
které by 2 blediska jejich vérohodnosti a opory v provedenych drikazech nebylo mozné dariového radu
prexkonmat;

gprava o dariové kontrole postradd iidaje o tom, jaké dikazni prostredRy meél v pribéhu dariové kontroly
spravee dané k dispozici, jak byly hodnoceny, zda a proc povagoval jejich mmogstvi a obsab
za nedostatené, nevérohodné & nepousitelné. Nesmi také chybét odivodnéni, proc pripadna absence
diikaznich prostredksi vedla k nutnosti stanovit dari 3a pouziti pomiicek. Spravce dané se byl povinen
ve pravé o darové kontrole abyvat nejenom skutecnostmi, které podle jebo nazorn odivodinji
stanovent dané na dkladé  pomiicek, nybri v ni musi wvést a hodnotit také dalsi dikazni
prostredky, na jejichs zakladé ma dojit ke vyseni dakladu dané o presné stanovenon castkn. Nepostalz,
kdyg tyto diikazni prostiedky a jejich posonzent json obsageny v pomiicce, na dakladé niz spravee dané
vypocet] celkovou darfovou povinnost.

Zalobni namitky uplatnéné stéZovatelem v replikach ze dne 20. 11. 2014 krajsky soud

podrobné vystihl takto:

8)

9)

Zalobce ,, [n]amitl, Ze:

spravee dané v dirednim  dzmamu & ). 1522197/13/3109-05401-802584  uved), e nenalez!
srovnatelny subjekt se stejmym mmoZstvim provogoven ve stejmyjch méstech, jako provezoval dariovy
subjekt, pritom soucasné nvedl, e k prijmiim jisténym dle pomiicek priradil vidaje na akladé poméru
mezi prijmy a vidaji dle srovnatelného subjektu, ktery provogoval pigzerii a stenych podminek,
ve srovnatelné velkém meésté, v ndjmu, s obdobnym mnoZstvim zaméstnanci na jednu provozovnu
a byl plitcem DPH. Zalobce mél provozovny v rizné velkych méstech, cof bylo sprdvei dané 3ndmo,
pricemz ten wvzal jako pomidicku  jednu  provozovnu didané  srovnatelného  darovébo  subjektn.
Navic galobce nepodnikal v obou dariovacich obdobich po cely rok souncasné ve vsech péti provozovndch,
cog spravee dané védeél, avsak nijak nezohlednily

hodnocent rozhodnych skutecnosti spraveem dané je cela nelogické a vnitrné rozporné, kdyz spravee dané
na strané jedné uvedl, e Falobce ke svémn tvrzeni o prevodu 17 provozoven nedoloil idné diikazni
prostiedRy, a  piitom  na  strané  drubé  wvedl, Fe mn  nelze wuznat vydaje, které byl
spotiebovany na provozovndch, ze kterych mu jig neplynuly Zddné prijmy. Z dalsich jisténi a poznatkii,
Jako napt. 3 priblasky a odblasky zaméstnanci, ze ahdjeni a unkonleni odbéri elektrické energie,
e xahdjeni a nkonleni najmi, mobl a mél spravce dané pritom pognat a dovedit, Fe v nékterych
provozovndch podnikd jig jiny subjekt (Ambiente [US s.r.o0.);
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10) spravce dané ddle pri stanoveni dané podle pomiicee nezoblednil, $e nové otevirané provozovny v roce
2010 nemobly mit v pronich dvon ag trech mésicich plny vyikon, ale dkonité 3de existuje ndabéhovd
kiivka trgeb, neg se produkt provozovny v daném mésté ujme, cof v priméru trvd 2 a3 3 miésice,
Pricems sprivee  dané  si byl védom  skutecnosti, Fe Falobee v provozovné Unicov  nepodnikal
thned po nzavieni ndjemniho vtahn, nebot’ v této sonvislosti v protokolu ze dne 2. 8. 2013 oznalil
ga nespravné Zabrmuti technického Zhodnoceni nebytovych prostor v predmeétné provogovné do vydajiy

11) spravce dané v zirednim zaznamu o stanoveni dané podle pomiicek uvedl pouze procentni vysi vydayi
g wykdzanych prijmi u srovnatelného dariového subjektu, Falovany vsak v napadeném rohodnuti
Jig kromé procentniho podilu vidaji na prijmech wu didajné srovnatelného dariového subjektn nvedl
také hodnoty prijmii a vidaji tidajné srovnatelného dariového subjektn. Sprivee dané tak nepostupoval
gdkonnym  prisobem, kdyg Falobci nesdélil diplné skutecnosti, ze kteryeh vychdzel pii - stanoveni
dané podle pomiicek a tyto mu byly sdéleny a¥ dodateiné v rimci rozhodnuti Falovaného. [Z)alobee
se tudi k. témto didajiim nemohl vyjdadyit, &imz byl krdcen na svyeh pravech;

12) spravce dané stanovil Zalobei predpoklddanon vysi prjimii ve vysi dvojnasobku, resp. dvon a piil ndsobkn
proti srovnatelnémn darfovému subjektu, anig se timto vysokym rogdilem abyval a anig by divodnil
ndrist trieb v roce 2011 proti roku 2010 vzhledem f nkonleni cinnosti 17 provozoven Falobcem
v priibéhu roku 2011,

13) ze sexnamu odbérii mouky, ktery je soucdsti darového spisu Zalobce, nelze dovodit, Ze Zalobce
nakupovanou mouku pribégné spotrebovival na jednotlivich provogovndch, jak predpoklidaji sprivee
dané a Zalovany, nebot’ nakupy provadéné v jednotlivych mesicich nevykazuji Zadnou rovnomeérnost
nebo ndavaznost na nové otevirané provozovny a ndabéhovou kiivkn produkce pizzy. Uvedend
nerovnomérmost ndkupu je naopak v roporn s tvrgenim spravee dané a podporuje tvrzeni Zalobee,
Se monkn nakupoval do dsoby ag v takové mire, se doslo k _jejimn znehodnoceni a potom k néslednémn
prodeji. Pritom  Falobce informoval pri jednom 3 jedndni pred spraveem dané, e predpoklidal
viraznon expanzi svého podnikdnt, kdy chtél v kagdém roce oteviit minimalné 5 ag 7 novych poboiek,
0 Cemg vsak neni v Zddném protokole minkay

14) Zalobce dologil prodey monky fakturon a prijem 3 toboto prodeje zabrnul do dariovych prizndni. Spravee
dané tento diikaz alobei nevyvratil, jen se omezil na konstatovini, e jde o nelogicky postup Falovaného
a tak tento dikaz neosvédcil. 1 yslovuje-li vsak spravce dané pravni domnénken, je povinen tuto v souladu
5 § 92 odst. 5 pism. b) DR prokdzat, co$ neuiinil.

[12] K vyse uvedenému vyctu zalobnich namitek nema Nejvyssi spravn{ soud zadnych vyhrad.
Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze vyse uvedeny pfehled namitek je uplny
a odpovida obsahu podani sté¢zovatele ze dne 8. 9. 2014 a 20. 11. 2014.

[13] Podle § 71 odst. 1 pism. b) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat ,,galobni body, z nich% musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich
diivodii povaguje Zalobce napadené vyroky roghodnuti za nezdkonné nebo nicotné.” Podle § 71 odst. 2
véta tfetf s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dalsi zalobni body ,jen ve lhité pro podini Zaloby.” Ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s.
lze zalobu ,,podat do dyou miésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobei ozndmeno dorutenim pisenného vyhotoveni
nebo jinym dakonem stanovenym prisobem, nestanovi-li ldstni dkon lhitu jinou.

[14]  Nejvyssi spravni soud podrobné piezkoumal obsah stézovatelova doplnéni Zzalob
ze dne 8. 9. 2014 a replik ze dne 20. 11. 2014. Ve shod¢ s krajskym soudem dospél k zavéru,
ze repliky stézovatele obsahuji nové Zalobni namitky. Ani kasac¢ni soud nevnima v replikach
uplatnéna tvrzeni jako pouhou argumentaci rozvijejici dfivejsi véasné Zalobni body,
av$ak rovnéz je chape jako nové a kvalitativné odlisné vytky vuci zpusobu stanoven{ dané
a prubc¢hu fizeni. Stézovatel v replikich specifikoval konkrétni pochybeni spravece dan.
Tyto vytky vsak nelze pfifadit ke skutkovym déjim a pravnim vyhradam uvedenym v doplnéni
zalob ze dne 8. 9. 2014. Jedna se proto o nové zalobni body.
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[15] Kasaéni soud vtéto souvislosti odkazuje na svoji  dfivéjsi  judikaturu,
podle niz kupf. zalobni namitka vznesena po uplynuti zakonné lhuty, tykajici se zpusobu
stanoveni dané¢ a tvrdici, Ze dan méla byt stanovena pomuckami (§ 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt), je kvalitativné zcela odlisnou od namitky
sice v¢as uplatnéné, ktera se vsak tykala jednotlivych dikaznich prostfedkd uzitych v danovém
fizeni pfi stanoveni danové povinnosti; neni proto pouhym rozvinutim argumentace k namitce
jiz dfve uplatnéné a soud k nf nepfihlédne (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
20.7. 2011, ¢.j. 1 Afs 41/2011-178). Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani dvé namitky tykajici
se obecné zpusobu stanoveni dané nelze pro tucely rozhodnuti o Zzalobé sloucit a tvrdit,
ze vcas uplatnéna namitka je rozvinuta namitkou uplatnénou pozdéji. Nelze se proto dovolavat
pfezkumu opozdéné doplnénych namitek pouze ztoho duvodu, ze v nejobecnéjsi roviné
souviseji s projednavanou véci. V nyni souzené véci stézovatel v replikach ze dne 20. 11. 2014
formuloval zcela konkrétni okolnosti a skutkové déje bezpecné odlisitelné od téch, jez vylicil
v doplnéni Zalob ze dne 8. 9. 2014. Jedna se proto o nové namitky a krajsky soud nepochybil,
pokud k namitkam uplatnénym v replikach pro jejich opozdénost nepiihlédl.

[16]  Jedinou souvztaznost mezi obéma podanimi lze vysledovat v otazce tvrzeni o likvidaci
znehodnocené  mouky. V doplnéni Zalob  sté¢zovatel namital, ze spravce dané
nepiihlédl ke sté¢Zovatelem dolozenému znehodnoceni mouky. Naproti tomu v replikach
se stézovatel snazil vylozit, jakym zptusobem ve kterych zdanovacich obdobich mouku nakupoval,
ze tak cinil nerovnomérné, a proto mél v téchto obdobich pfebytky mouky, u které doslo
ke znehodnoceni, tudiz byl nucen ji prodat. Jedna se vSak o dvé samostatné
namitky, jejichz spole¢nym  jmenovatelem je pouze pojem ,znehodnocena mouka®.
V prvé z nich sté¢zovatel v podstaté vytyka spravei dané opomenuti dokladu o znehodnocené
mouce a tvrdi, ze spravce dané ke znehodnocené mouce nepiihlédl (tuto namitku krajsky soud
vypofadal na strané 9 napadeného rozsudku). Vedruhé znich tvrdi skutecnosti,
které podle jeho nazoru maji osvédéit, ze skute¢né disponoval znehodnocenou moukou,
kterou musel prodat. Snazi se tedy prokazat, ze doklady o znehodnocené mouce jsou prukazné.
Jedna se proto o dvé samostatné namitky, jez popisuji odlisné okolnosti a skutkové déje.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by namitku tykajici se znehodnocené mouky uvedenou
replikach bylo mozné povazovat za rozhojnéni zalobniho bodu v¢as formulovaného v doplnéni
zaloby.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéfil, ze lhata pro podani obou zalob
uplynula dne 8. 9. 2014. Stézovatel dorucil soudu repliku obsahujici dalsi (nové) zalobni body
(viz vise odst. [11]) teprve dne 20. 11. 2014, tedy po uplynuti lhiuty pro podani obou zalob.
Krajsky soud se proto spravné témto zalobnim namitkdm z davodu jejich opozdénosti
nevenoval.

[18]  Poukaz stézovatele na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 8.2007, ¢ . 2 Azs 54/2007 — 42, je nepfipadny. Argumentace uvedend
v poukazovaném rozsudku se vztahuje k otiazce projednatelnosti zaloby. Rozsifeny senat
v ném vyjadfil povinnost spravnich soudu zabyvat se meritornim posouzenim zaloby i v pfipadé,
pokud Zaloba obsahuje byt jen velmi kuse formulovany Zalobni bod, nikoli zalobu bez dalsiho
odmitnout. V takovém pfipad¢ je soud povinen zalobce postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s.
vyzvat k rozvedeni a upfesnéni tohoto zalobntho bodu. Pouze v piipadé, Ze podani
neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat, odmitne soud usnesenim vadny navrh. O takovy pfipad se vsak v nyni projednavané
véci nejednalo. Stézovatel podal blanketni zaloby. Na vyzvu soudu zaloby vcas doplnil svymi
podanimi ze dne 8. 9. 2014, v nichz formuloval Zalobni body (viz shora odst. [10]). Vyse uvedené
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zavéry roziffeného senatu proto nejsou vnyni souzené véci pouzitelné. Zaloby stézovatele
krajsky soud k meritornimu pfezkumu pfipustil a vcas uplatnéné zalobni namitky fradné
vypofadal. Jestlize stézovatel hodlal své Zalobni body rozsifit, mél tak ucinit véas ve lhaté
pro podani zaloby, tj. do 8. 9. 2014.

V.
[19]  Ze vSech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

[20] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl
v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda sendatu





