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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobkyné: Ferona, a. s.,
se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Stainbruchem, advokitem
se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za ucasti osob zucastnénych na fizeni:
1) Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42,
Praha 2, 2) statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec
Kralové, a 3) HK Real Estate, s.r.o0., se¢ sidlem Skrobéalkova 630, Ostrava, zastoupena
JUDr. Alesem Klechem, LL.M., advokatem se sidlem Podé¢bradova 2738, Ostrava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
13.9.20106, ¢.j. 30 A 34/2015 - 154,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I

[1] Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne
17.7.2014, ¢. j. MMHK/129609/2014, na zikladé zadosti osoby zacastnéné na fizeni 3) rozhodl
o umisténi stavby ,,Novostavba skladového arealu v Hradci Kralové™ (areal pro skladovani,
prodej a pfipravu produktd pro vyrobu nabytku) na pozemcich vlastnénych osobu zucastnénou
na fizeni 3). Podle rozhodnuti se mélo jednat o vystavbu dvou skladovacich hal, multifunkéni
budovy pro prodejnu, skladu nabytkového kovani a administrativniho zdzemi se Satnami



7 As 215/2016

pro zaméstnance. Dale mely byt vybudovany nové komunikace, manipulac¢ni plochy, parkoviste,
rozvody inzenyrskych siti, vjezdové brany, osvétleni a prelozka telekomunikacnich siti.

2] Bod 5. rozhodnuti, nadepsany ,,Napojeni stavby na vefejnou dopravni infrastrukturu®, zni
nasledovne: ,, Aredl pro skladovani, prodej a piipravu produkti pro vyrobu nabytku bude napojen stavajicinm
sjezdem na sicelovon komunikaci - ul. Kovovd, kterd je dile napojena na mistni komunikaci nlice 1'dagni. Zprisob
napojent na komunikaci ul. Kovovi bude beze mény a bez iiprav (str. 10). Dale je v rozhodnuti uvedeno
na str. 29, ze ,,[d|opravni napojent aredln bude stavajicim sjezdem na sicelovou komunikaci ul. Kovovd a ddle
na mistni komunikaci ulice V'dagni. Zpiisob napojeni na komunikaci ul. Kovova bude bege mény. Doprava
% ulice Kovov bude dile vyhradné vedena do nlice Vani, Kladské a na 1/11 — V. Nejedlého — Bratii Stefani,
a to jak pro vastni vystavbu, tak i ndsledny provoz, aredlu pro skladovini, prodej a pripravu produktsi pro vyrobu
nabytksn. Dopravni napojent bylo odsoublaseno Policii CR Krajskym feditelstvim policie Krilovéhradeckého kraje,
dopravnim inspektordtem, v jejich vyjadieni ze dne 16. 5. 2014, & j. KRPH-175-81/CJ-2014-050206,
7 odborem dopravy Magistritu mésta Hradec Krilové v zdavazném stanovisku ze dne 16. 4. 2014, zn. SZ
MMHK/070944/2014.« Obdobné je na str. 30 — 31 je konstatovano, ze navth ,nepredstavuje nové
ndroky na verejnon dopravni a technickon infrastrukturu. Navrieny dmér aredlu bude napojen na vereinou
dopravni infrastrukturu stavajicim sjexdem na stavajici verejnon icelovou komunikaci ul. Kovovd, kterd je ddile
napojena na mistni komunikaci ul. 1'dagni a dale po pevnénych pristupovych plochdch.*

[3] Zalobkyné (ddle ,stézovatelka®), ktera byla ucastnikem uzemniho fizeni, podala proti
tomuto rozhodnuti odvolani. V ném uvedla, Ze je vlastnikem komunikace ul. Kovova i pozemku,
na kterém stavba komunikace stoji. Vlastnictvi komunikace nabyla v roce 1980 jeji vystavbou,
kterou hradil jeji pravni pfedchidce, Ferona n. p. Namitla, Ze tzemnim rozhodnutim udélené
povoleni uzivat komunikace vcetné ulice Kovova nelze realizovat, nebot’ to stézovatelka jakozto
jeji vlastnik neumozni. Podle ni nelze v izemnim fizeni ukladat vlastnfkum jinych pozemku
omezeni, ktera niterné zasahuji do jejich absolutnich prav; v daném piipad¢ byla uloZena
povinnost umoznit provoz na pozemcich a na nich postavenych stavbach ve vlastnictvi
stézovatelky. Skutecnost, ze nevznesla v uzemnim fizeni zadné namitky ani se neseznamila
se spisem, byla podle sté¢zovatelky dana tim, ze ji ,,memoblo napadnout, $e je v sizemmim rozhodnuti
disponovdno s majetkem spolecnosti’‘.

[4] Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 17983/UP/2014/Sv, zalovany odvolani stézovatelky
zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor
dopravy, ve svém zavazném stanovisku ze dne 2. 1. 2015 uved], zZe ulice Kovova je bud’ vefejné
ptistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nebo mistni komunikaci podle § 6 odst. 1 téhoz zakona; ulice Kovova tedy
kazdopadné spada do rezimu vefejného uzivani podle § 19 odst. 1 téhoz zikona. Zalovany vysel
z rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 20. 5. 2002, ¢. j. 24989/02/SD/Mas, jimz bylo podle § 3
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich rozhodnuto o zafazeni ulice Kovova vcetné pfilehlych
chodnikti do kategorie mistn{ komunikace mésta Hradec Kralové. Proto zalovany dospél
k zavéru, ze ulice Kovova byla mistnf komunikaci, byt’ sim zduraznil, ze to neni pro predmétné
fizeni vyznamné.

II.

[5] Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Podle jejiho nazoru bylo mozné
omezit jeji vlastnické pravo ke komunikaci ul. Kovova pouze na zakladé zakona a za nahradu.
Rozhodnuti stavebniho ufadu o zafazeni ul. Kovova do kategorie mistni komunikace je vaci ni
neucinné, nebot’ ji nikdy nebylo doruc¢eno. Podle stézovatelky ji byl majetek fakticky vyvlastnén
poté, co odmitla osob¢ zacastnéné na fizeni 2) komunikaci prodat za nizsi nez jeji ucetni hodnotu
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— ¢tyfi miliony K¢. V zalobé zopakovala, ze se v uzemnim fizeni nebranila proto, Ze ji nenapadlo,
ze by v izemnim fizeni mohlo byt nakladano s jejim majetkem.

[6] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Zjistil, Zze pfedmétna
komunikace ul. Kovova byla ve vlastnictvi sté¢zovatelky a podle jeho nazoru se nemohlo jednat
o mistni komunikaci. Dale uvedl, Ze ul. Kovova slouzila a slouzi osobé zucastnéné na fizeni 3)
dlouhodobé ke stejnému tucelu, k jakému je urcena v rozhodnuti o umisténi stavby. Stejné tak
slouzi 1 zhruba Sesti dalsim spole¢nostem, pficemz nikdy nebyly s jejim uzivanim problémy.
Krajsky soud také zjistil, ze ul. Kovova je slepou ulici, navazujici pouze na mistni komunikaci
ul. Vazni. Z uvedeného dovodil, ze ul. Kovova byla dlouhodobé uzivana, jako by byla vefejné
piistupnou pozemni komunikaci, a at’ k tomu stézovatelku vedlo cokoliv, byla s timto zptisobem
uzivani srozuména, nebot’ s tim konkludentné souhlasila. Podle krajského soudu nebylo
sebemensich pochyb o tom, ze ul. Kovova slouzila ke spojeni jednotlivych nemovitosti podél ni
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nebot’ navazovala na mistni komunikaci (ul. Vazni).
Stézovatelka neprokazala, Ze by pfedmétnou komunikaci uzivala vyluéné ona. Komunikace se ani
nenachdzela v uzavieném objektu ¢i prostoru ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Pokud stézovatelka nesouhlasila se zavérem o jeji vefejné pfistupnosti, mohla
zahajit fizeni o urceni jejtho statusu podle § 142 odst. 1 spravnfho fadu. Stézovatelka mohla téz
podat namitky jiz v prab¢hu dzemniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jina pfistupova cesta nez ulic
Kovovou k arealu osoby zacastnéné na fizeni 3) nevedla, muselo byt stézovatelce jasné, ze tudy
povede pfistupova cesta k nové povolované stavbé skladu, coz si mohla ovéfit nahlédnutim
do spisu.

III.

[7] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodd,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8] V kasacni stiznosti namitla, ze krajsky soud vedl fizeni zptisobem odporujicim § 1, § 3, § 5
a § 115 a nasl. zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad (dile ,,0. s. £.°), a § 2. s. f. s., dale
zpochybnila jeho pfezkoumatelnost a tvrdila, Ze ji byla odejmuta moznost jednat pfed soudem.
Krajsky soud jednal nezakonné jiz ve fazi fizeni o odkladném tucinku Zzaloby, nebot’ nedodrzel
lhatu podle § 73 odst. 4 s. . s. a 0 odkladném tcinku rozhodl po vice nez tfi mésice po uplynuti
lhaty. Stézovatelka dale tvrdila, ze krajsky soud formalisticky Ipél na litefe zakona. Podle
st¢zovatelky byl hlavnim argumentem pro zamitnuti Zzaloby odkaz na koncentraci spravniho
fizeni, nebot’ namitky vznesené v odvolani méla udajné vznést jiz v uzemnim fizeni. Stézovatelka
vsak nemohla ani s vynalozenim pfiméfeného usili tusit, ze v fizeni jde o vyvlastnéni jejtho
majetku, a tedy obchazeni zakona. Podle jejtho nazoru sohledem na jednani o prodeji
komunikace ufednici zalovaného védéli, ze komunikace patfi stézovatelce a Ze nehodla byt
omezena ve svém vlastnickém pravu. Soud neprovedl zadné dokazovani ohledné toho, zda je
komunikace vefejné piistupna. Soud mél na stole zalobu takika rok a pul, a pfesto neucinil zadné
ukony, kterymi by stézovatelku vyzval k doplnéni tvrzeni a k oznaceni dalsich dikazi.
Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
spravnich organa.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni 3) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze je
bezpfedmétné, zda se jedna o mistni komunikaci podle § 6 zakona o pozemnich komunikacich ¢i
o vefejné pifstupnou ucelovou komunikaci podle § 7 téhoz zakona, nebot’ obé kategorie slouzi
k obecnému bezplatnému uzivani podle § 19 téhoz zakona. Umist’ovana stavba podle ni nebyla
v rozporu s pozadavky na dopravni infrastrukturu ¢i se stanovisky dotcenych organt.



7 As 215/2016

IV.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s.).

[11]  Vprvé fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je
pfezkoumatelné. Krajsky soud se neopomnél vypofadat s zadnym zalobnim bodem a davody, jez
jej vedly k zamitnuti zaloby, v odivodnéni rozsudku logicky a dostatecné podrobné vysvétlil.

[12]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze divodem pro zamitnuti
zaloby byl odkaz na koncentraci uzemniho fizeni. Krajsky soud v odivodnéni sice stézovatelce
vytkl, Ze své vyhrady proti umisténi stavby neuplatnila jiz v fizeni pfed stavebnim ufadem ale az
v odvolacim fizeni, nicméné jeji vyhrady vécné posoudil (stejné jako zalovany ve svém
rozhodnuti). Proto se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou, Ze sté¢zovatelka nemohla tusit,
ze v uzemnim fizeni jde o zasah do jejitho vlastnického prava, respektive jejimi slovy o vyvlastnéni
jejiho majetku, ¢imz zduvodnila vzneseni svych namitek az v odvolacim fizeni.

[13] Duavodem pro zamitnuti zaloby byl zavér krajského soudu, ze ul. Kovova, vlastnéna
stézovatelkou, je vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zidkona
o pozemnich komunikacich, a tudiz spada do rezimu obecného uzivani podle § 19 téhoz zakona
(viz zejména strany 6 — 7 napadené¢ho rozsudku). Neni pravdou, ze by krajsky soud neprovedl
zadné dokazovani ohledné skutkovych zjisténi vedoucich jej posléze k uvedenému pravnimu
zavéru. Stézovatelka ostatné ani nepoukazuje na konkrétni skutkovy zavér, ktery by nemél oporu
ve spravnim spise ¢i v dokazovani nebo byl pfimo v rozporu s obsahem spravniho spisu ¢i
provedenym dokazovanim. Krajsky soud zohlednil to, ze ul. Kovova je slepou ulici,
ktera nezbytné slouzila nékolika spolecnostem, vcéetné osoby zucastnéné na fizeni 3), ke spojeni
jejich nemovitosti nachazejicich se pii této ulici s mistnimi komunikacemi. Zadné alternativni
zpusoby napojeni téchto nemovitosti stézovatelka ani netvrdila. Stézovatelka tomuto
dlouhodobému uzivani ul. Kovova ani nijak nebranila, zcehoz krajsky soud dovodil
v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 7.4.2011,
¢ j. 2 As 84/2010 - 128) i Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06,
bod 33, nebo nalez ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL US 2942/ 10) jeji konkludentni{ souhlas
s vefejnym uzivanim komunikace. Pfi splnéni téchto pfedpokladi se nemuize ve svétle této
judikatury jednat o nezakonné ¢i dokonce protiustavni omezeni vlastnického prava sté¢zovatelky.
Vyklad krajského soudu neni podle Nejvyssiho spravniho soudu pfili§ formalisticky ¢i pfilis lpic
na litefe zakona, jak velmi obecné uvadi sté¢zovatelka.

[14]  Za situace, kdy stézovatelka proti témto nosnym davodim napadeného rozsudku
nevznadi zadné konkrétni namitky, nema Nejvyssi spravni soud, védom si mezi svého pfezkumu
(viz vys$e bod [10]), krajskému soudu co vytknout.

[15]  Nutno také podotknout, ze v dasledku vydani dzemniho rozhodnuti nedochazi k zadné
zméné ohledné napojeni nemovitosti osoby zucastnéné na fizeni 3) na ul. Kovova a stavba
nepfedstavuje nové naroky na vefejnou dopravni infrastrukturu (viz vyse bod [2]). Napadena
spravni rozhodnuti tedy nijak neméni pravni status ul. Kovova ani neukladaji sté¢zovatelce zadnou
novou povinnost, jak se podle obsahu svého odvolani zfejmé domnivala. Stézovatelka by mohla
piipadné brojit proti eventualnimu zvySenému provozu na této ulici, pokud by k nému mélo
v dusledku povoleni stavby dojit, coz vsak zjevné neni jejim cilem — z jejich podani je zfejmé,
ze se brani jejimu vefejnému uzivani jako takovému. Na tom, zda je ul. Kovova vefejné
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piistupna, ¢i nikoliv, vsak rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby na pozemku osoby
zacastnéné na fizeni 3) vibec nic neméni.

[16]  Pokud stézovatelka namita, ze ji mél krajsky soud vyzvat k doplnéni tvrzeni a oznaceni
dalsich dukazt, zaménuje soudni fizeni spravni za fizeni obcanskopravni. Spravni soud neni
povinen ucastniku fizeni pfed rozhodnutim ve véci poskytnout pouceni, Zze jeho tvrzeni dosud
nebyla prokazana, a vyzyvat jej k doplnéni dikaznich navrhid; poucovaci povinnost podle § 118a
odst. 1 ¢i odst. 3 o.s. f. se v fizeni pfed spravnimi soudy neuplatni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8.6.2016, ¢ j. 5 As 140/2015 - 41, ze dne 28.11.2012,
¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102, a ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 3 As 37/2016 - 306).

[17]  Ani namitka odejmuti moznosti jednat pfed soudem neni divodna, ostatné i zde
stezovatelka zustava v roviné vagntho tvrzeni. Jednani pfed krajskym soudem probchlo dne
0. 9. 2016 a stézovatelka pfi ném byla zastoupena advokatem na substituc¢ni plnou moc, kterému
byl dan prostor k vyjadfeni stanoviska stézovatelky. Skutec¢nost, ze nebyl pfipraven zodpoveédét
relevantni a ocekavatelné otazky clenu senatu (viz protokol o jednani na ¢. 1. 134 — 136 spisu
krajského soudu), pochopitelné nelze vytykat krajskému soudu.

[18]  Namitky poruseni lhity stanovené pro vydani rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby ¢i
poruseni pozadavku pfiméfenosti fizeni pfed krajskym soudem nejsou zpusobilé zpochybnit
zaver o zakonnosti napadeného rozhodnuti ve véci samé.

[19] Kasacni stiznost tedy neni divodna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110
odst. 1 s. f. s. véty posledni zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci dspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladu fizeni nendlezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vSak zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
prekrocily naklady jeho bézné administrativni c¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze ani
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[21]  Osobam zacastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz splnénim by
byly spojeny naklady, proto téz nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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