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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: D. N. L.,
zastoupend Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 30 A 55/2015 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.6.2016, ¢. j. 30 A 55/2015 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Zzalované (dale jen ,sté¢zovatelka®) ze dne 106. 4. 2015, ¢. j. MV-16226-
3/sen-2015, bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a bylo potvtzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dile jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 27.10.2014, ¢ j. OAM-22170-20/DP-2014.
Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) vétu druhou zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta
zadost zalobkyné o povolen{ k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani — osoba samostatné
vydélecné cinna. Stézovatelka dovodila, ze Zzalobkyné minimalné od 18. 4. 2011 (4. od pocatku
platnosti dfive vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za tcéelem spolecného souziti
s manzelem na tzemi Ceské republiky) do dne 2.6.2014, kdy podala adost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna, dlouhodobé
nezila se svym manzelem, ktery studoval ve své domovské zemi formou denniho studia vysokou
$kolu, na uzemi Ceské republiky. Z uvedeného divodu tedy nenaplnila ucel dffve udéleného
pobytového opravnéni. Zalobkyni namitané podnikani v pribéhu doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi je pro posouzeni plnéni
ucelu posledné uvedeného pobytového opravnéni irelevantni.
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Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila alobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). V zahlavi oznacenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti stézovatelky,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil stézovatelce k dalsimu fizeni.

Krajsky soud dovodil, zZe rozhodnuti spravnich organt obou stupnd jsou
neptezkoumatelna. Zalobkyné byla od 19.4.2011 do 19.4.2013 drzitelkou povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. Z odavodnéni rozhodnuti
stezovatelky dle krajského soudu vyplyva, Ze ve vztahu k povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny bylo pfed spravnimi organy vedeno fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby tohoto povoleni. Neni ovSem zfejmé, Zze by v dobé, kdy spravni
organy rozhodly o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani,
bylo pravomocné rozhodnuto o jeji zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tcelem
spolecného souziti rodiny. Spravni organ I. stupné si pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani ,,vypuajcil v rozhodné dobé pouze
domnélou existenci jiné zavazné piekazky, tj. ze neni plnén ucel spole¢ného souziti rodiny,
a uvedenou skutecnost pouzil jako rozhodovaci divod pro své rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je pfitom zfejmé, ze aplikoval § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl
s pfihlédnutim k § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Krajsky soud konstatoval, ze zatimco § 46
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct umoznuje aplikaci ustanoveni citovaného zakona, ktera se vazou
k dlouhodobému vizu, rovnéz v otazkach rozhodovani o dlouhodobém pobytu, § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci pfedpoklada existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince
na uzemi. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné vSak podle krajského soudu postrada
konstatovani dal$ich podstatnych pravnich ustanoveni. Z vyroku zejména neni zfejmé,
zda divodem pro zamitnuti zadosti byla existence divodu uvedenych v § 37 odst. 1, 2 zakona
o pobytu cizinct tak, aby bylo mozné prezkoumat, zda divod pro zamitnuti zadosti plynul
z naplnéni podminky pro zrusen{ platnosti viza nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
V dasledku uvedeného nebylo mozné zodpovédét ani otazku, zda spravni organy byly povinny
se zabyvat pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Uvedené pochybeni nenapravila ani sté¢zovatelka, ktera se ztotoznila s rozhodnutim spravniho
organu I. stupné a vyznamnou cast svého rozhodnuti vénovala posouzeni, zda Zalobkyné plnila
ucel spole¢ného souziti rodiny. Z rozhodnuti stézovatelky vSak neni zfejmé, na zakladé jakych
uvah dospéla k zaveru, ze ve véci jsou dany duvody pro zamitnut{ zadosti zalobkyné o povoleni
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné

Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z duvodu, které podfadila pod § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Namita, Ze jeji rozhodnuti je pfezkoumatelné. Ze smyslu a ucelu zakona o pobytu cizincu,
stejn¢ jako z konstrukce divodu pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu (tedy i povoleni
k dlouhodobému pobytu) podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, vyplyva, Ze cizinec
je povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, po celou dobu pobytového opravnéni
(srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢. j. 7 As 82/2011 — 81).
Neplnéni dcelu pobytu v pribéhu povoleného pobytového statusu lze povazovat za prekazku
dalitho pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, resp. jinou zéavaznou piekazku ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti. Ceska republika stanovi podminky, za kterjch piipusti
pobyt cizich statnich pfislusniki na svém uzemi s ohledem na svij vefejny zajem a pofadek.
Zajinou zavaznou pifekazku pobytu cizince na dzemi je nutno povazovat takovou objektivné
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nastalou situaci, resp. skutecnost, ktera brani pobytu cizince na tzemi Ceské republiky,
nebot’ pobyt cizince neni v souladu s vefejnym zajmem a vefejnym poifadkem, resp. se témto
hodnotam pi#d. V zajmu Ceské republiky a cilem zikona o pobytu cizinci je, aby cizinec,
kterému byl povolen pobyt na tizemi Ceské republiky, tento pobyt fakticky konzumoval.

Stézovatelka jiz ve svém rozhodnuti poukazala na skutecnost, ze fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny a fizeni o zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem
podnikani jsou dv¢ zcela samostatna fizeni, pficemz zadné z rozhodnuti v téchto vécech nema
povahu predbézné otazky.

Zalobkyné od 19. 4. 2011, tj. ode dne, kdy nabylo priavni moci rozhodnuti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spoleéného souiti rodiny na tzemi Ceské
republiky, az do dne 2. 6. 2014, kdy podala zadost o zménu ucelu pobytu, resp. pozadala o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, neplnila ucel svého pobytového
opravnéni, nebot’ na uzemi Ceské republiky nepobyvala se sv§m manZelem jako nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny. Neplnéni acelu pobytu zalobkyni bylo shledano jako jind zavazna
prekazka jejfho pobytu na tzemi Ceské republiky a Zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani byla z uvedeného divodu zamitnuta.

Pouzita zakonna ustanoveni byla aplikovana spravné, nebot’ § 46 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincti pfimo odkazuje na § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, ktery stanovi divody neudéleni
dlouhodobého viza, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu. Odkaz na § 37 zakona o pobytu
cizincu se tyka pouze piipadného ruseni platnosti viza nad 90 dnu, resp. ruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nikoli vydani povoleni k pobytu. V pfipadé zamitnuti Zzadosti podle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci neni stanovena povinnost
zabyvat se otazkou pfiméfenosti (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2014,
¢.j. 10 A 71/2012 — 45).

Pro uplnost stézovatelka uvedla, Ze fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem spoleéného souziti rodiny jiz bylo
pravomocné skonceno; jeji zadost byla zamitnuta zdavodu neplnéni ucelu pobytu.
Zaver o neplnéni ucelu pobytu byl potvrzen rozsudkem krajského soudu ze dne 20. 4. 2016,
¢.j. 30 A 49/2015 —48; kasacni stiznost proti tomuto trozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2016, €. j. 10 Azs 115/2016 — 40.

Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusdil.

Zalobkyné se ztotonila s rozsudkem krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni
stiznosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a povéfeny zaméstnanec
st¢zovatelky, ktery za ni jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud rozhodnuti spravnich organi obou stupnu zrusil, nebot” dospél k zavéru,
ze jsou nepfezkoumatelna. Stézovatelka md naopak za to, ze tato rozhodnuti jsou nejen
prezkoumatelna, ale rovnéz zakonna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a sté¢zovatelky neni spravny.

Spravni organ 1. stupné ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedl: ,,[Z]ddost se zamiti a platnost
povoleni k dlouhodobémn pobytu se nevyddvi podle nstanoveni § 46 odst. 1 s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1
Ppism. j) véta drubd zik. & 326/1999 Sb., nebot’ je 3jisténa jind zavaina prekdska pobytu cizinky na szemd.
V odavodnéni pak rozvedl sva skutkova zjisténi a pravn{ uvahy, na zakladé nichz dospél k zavéru,
7e zalobkyné po celé t roky svého pobytu na tzemi Ceské republiky neplnila ucel dfive
vydaného povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem slouceni rodiny, v ¢em?
ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) vétou druhou
téhoz zakona shledal jinou zavaznou piekazku, ktera brani vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.

Pokud spravni organ I. stupné (a nasledné zalovana) shledal v pfipadé zalobkyné existenci
,»jiné zavazné prekazky* ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, pak nepochybné
byl povinen uvést do vyroku pravé uvedené ustanoveni, které bezprostredné aplikoval. Vzhledem
k tomu, Ze uvedené ustanoveni se dle svého znéni tyka zadosti o vizum, nikoli Zadosti o povoleni
k pobytu, kterou zalobkyné podala v projednavané véci, musel uvést do vyroku rozhodnuti
rovnéz § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ktery umoznuje obdobné aplikovat citované
ustanoveni rovnéz v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedenému postupu nelze
dle nazoru zdejstho soudu ni¢eho vytknout. Jinou otiazkou ovsem je, zda jsou rozhodnuti
spravnich organu také zakonnd. Touto otiazkou se ovsem zdejsi soud sohledem na nize
rozvedenou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nemohl zabyvat.

Naopak je nepfezkoumatelna tvaha krajského soudu o nutnosti uvedeni § 37 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizinci ve vyroku rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Spravni organ
I. stupné na projednavanou véc aplikoval § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) téhoz zakona, kdyz shledal na strané zalobkyné jinou zavaznou piekazku jejtho
pobytu na tzemi Ceské republiky, tj. skute¢nost, ze v dobé platnosti predchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny neplnila jeho tucel (k otazce
existence uvedené zavazné piekazky srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011 — 69, ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012 — 29, ze dne 30. 1. 2013,
¢ j. 9 As 117/2012 - 35, ze dne 29.5.2013, ¢ j. 3 As 14/2013 - 28, ze dne 27.9.2013,
C.j. 4 As 114/2013 — 35, a ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 227/2015 — 49). Spravaimi organy § 37
odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinci aplikovan nebyl, nebot’ bylo postupovano podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci. Uvedené pfitom jiz z povahy véci vylucuje soucasnou aplikaci
§ 37 odst. 1, 2 zdkona o pobytu cizincu, ktery se tyka pouze piipadného rusens platnosti viza
nad 90 dnu, resp. ruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoli pydini povoleni
k pobytu. Blize nezdivodnéna tvaha krajského soudu, Zze rovnéz za této situace by snad mél
¢i mohl byt aplikovan § 37 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct, je nepfiléhava.
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Z praveé uvedeného je rovnéz ziejma nespravnost zavéru krajského soudu, ze ,[n|enalez/
Jedinou minku o tom, jak odvolact organ dospél k 2avéru, Ze de jsou divody pro zamitnuti Zddosti k povoleni
dlonhodobého pobytu za dicelem podnikdni®, a ze ,Spravni organ 1. stupné si pri roghodovini o Zddosti
Zalobkyné o povoleni k dlonhodobémn pobytu za dicelem podnikani ,vypujcil™ v rozhodné dobé pouze domnélou
excistenct jiné avainé prekdiry, 1. e neni plnén iicel spoleiného souziti rodiny, a nvedenon skutecnost pouzil
Jako rozhodovaci divod pro své rozhodnuti®. Vzhledem k tomu, Ze jinou zavaznou piekazku, ktera brani
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, shledaly spravni organy
prave v okolnosti, ze zalobkyné neplnila ucel dfive vydaného povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem slouceni rodiny, je pochopitelné, Zze ji vénovaly ve svych rozhodnutich
znacnou pozornost.

Nejvyssimu  spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného. Za daného stavu
se proto nemuze Nejvyssi spravni soud ani vyjadfit k dal§im kasa¢nim namitkam stézovatelky,
které se tykaji posouzeni véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku, je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





