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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Urazova
nemocnice v Brné, se sidlem Ponavka 6, Brno, zastoupena JUDr. Antoninem Mimochodkem,
advokatem se sidlem Pekarenska 12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2014,
¢.j. 10889/14/5000-14101-707161, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 20106, ¢. j. 29 Af 48/2014 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.6.2016, ¢.j.29 Af48/2014 - 33,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobkyné podala dne 13. 3. 2013 prostiednictvim datové zpravy neopatfené zarucenym
elektronickym podpisem fadné vyactovani dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi
2012. Dne 19. 3. 2013 podala osobné¢ na podatelné pfislusného spravce dané (Finanéni ufad pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno I) na e-tiskopisu Potvrzeni podani ucinéného
datovou zpravou neopatfenou uznavanym elektronickym podpisem.

(2] Dne 9. 5. 2013 vyzval spravce dané zalobkyni k podani danového tvrzeni k dani z pfijmua
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2012 do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy.
V této vyzve spravee dané uvedl, ze 13. 3. 2013 Zalobkyn¢ ucinila podan{ datovou zpravu, které
vsak nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem. Vzhledem k tomu, Ze toto podani
nebylo potvrzeno ani opakovano v zakonné pétidenni lhuté, spravce dané na né hledi, jako
by nebylo uéinéno. Zalobkyné dne 16.5.2015 podala vyactovani dané ze zavislé ¢innosti
za zdanovaci obdobi 2012.

[3] Dne 16. 10. 2013 vydal spravce dané platebni vymer
¢.j. 3274172/13/3001-25000-710992 na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 104.180 K.
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V odivodnéni platebniho vyméru spravce dané uvedl, Ze lhita pro podani vyuctovani dané
uplynula dne 20. 3. 2013, vyuctovani bylo podano dne 16. 5. 2013, tj. 57 dnd po stanovené lhute.
Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které Zzalovany zamitl v zahlavi
popsanym rozhodnutim.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné.
V ni namitala, ze dne 13. 3. 2013 bylo jeji podani obsahujic{ vyuctovani dané ze zavislé ¢innosti
doruceno na spolecné technické zafizeni spravcu dané, avsak pifslusnému spravcei dané doslo
az dne 15. 3. 2013, coz lze dovodit z e-mailového potvrzeni doru¢eného zalobkyni téhoz dne.
Neni mozné zaménovat okamzik, kdy doslo k pfijeti podani na spole¢né technické zafizeni
spravcu dané, s okamzikem, kdy doslo piislusnému spravci dané. Pétidenni lhitu pro potvrzeni
podani bylo nutno pocitat az od 15. 3. 2013. Potvrzeni podané u pifslusného spravce dan¢ dne
19. 3. 2013 tak bylo ucinéno v zakonné lhité a vyuctovani proto bylo podano vcas.

(5] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné. Uvedl, Zze podani
je doruceno (pfislusnému spravci dan¢) okamzikem jeho doruceni na spolecné technické zafizeni
spravcu dané, coz podporuje i judikatura spravnich soudi (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009,
¢.j. 5 Afs 48/2009 — 118). Vyuctovani dané¢ za rok 2012 tak bylo pfislusnému spravei dané
doruceno dne 13. 3. 2013 bez uznavaného elektronického podpisu. Muselo byt proto do 5 dna
ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno nebo opakovano, aby mélo ucinky podani v souladu
s § 71 odst. 3 zékona ¢& 280/2009 Sb., dafiového fadu. Zalobkyné tak v uvedené Ihité (kterd
uplynula dne 18. 3. 2013) neucinila, nebot’” puvodni podani potvrdila az dne 19. 3. 2013. Nedoslo
proto k uc¢innému podani predmétného vyuctovani dané.

[6] E-mailova zprava, ktera byla zalobkyni dorucena dne 15.3.2013, neni potvrzenim
ve smyslu § 73 odst. 3 véty druhé danového fadu, které by znamenalo, Zze v uvedeny den doslo
k doruceni podani na technické zafizeni spravce dané. Jednia se pouze o automaticky
vygenerovanou zpravu z aplikace ADIS, ktera ma informativni charakter, Ze ,,podani bylo
doruceno®, avéak nema ucinky zamyslené Zalobkyni.

[7] Krajsky soud dale uvedl, Ze nemohl nepfihlédnout ke skutkovym okolnostem ptipadu
a k nespravnému postupu spravce dané. Z formalniho hlediska sice Zalobkyné nedodrzela
pétidenni lhatu pro potvrzeni ptvodniho podani, spravce dané vsak zcela pominul nasledné
podani ze dne 19. 3. 2013 a nijak s nim nenalozil, nevyzval zalobkyni k vysvétleni ¢i doplnéni,
ptipadné se vady tohoto podani nepokusil odstranit. Soucasné¢ zalobkyni o neuc¢innosti ucinéné¢ho
potvrzeni a tedy i celého vyuctovani dané nijak neinformoval. Namisto toho spravce dané
vyckaval a teprve v kvétnu zalobkyni vyzval k podani danového tvrzeni. I.ze tak konstatovat,
ze vzniklou situaci zapficinil spravce dané a porusil pfi tom zakladni zasady danového fizeni
(zasadu, ze spravce dané Setfi prava a praivem chranéné zajmy danovych subjektd v souladu
s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky,
které je nejméné zatézuji a jest¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani, zasadu soucinnosti, zasadu
poucovaci, zasadu vstficnosti a zasadu postupu bez zbytecnych pratahti a minimalizace nakladu).

[8] Pokud by spravce dané postupoval obezfetnéji, bez pritaht a v souladu s vyse citovanymi
zasadami a minimalnim zptusobem by reagoval na podani jemu dorucené dne 19. 3. 2013, pak
by mohla Zalobkyné odstranit a napravit vady svého podani bez zaruceného elektronického
podpisu mnohem dfive nez 16. 5. 2013 po vyzvé spravce dané a teoreticky by mohla i lhttu
k podani vyactovani predmétné dan¢ do 20. 3. 2013 stthnout. Podané vyuctovani trpélo pouze
formalnim nedostatkem, ktery mohl byt jednoduse a obratem napraven, pifpadné mohlo byt
podano nové vyuctovani dané se shodnym obsahem jako puvodni podani. Podani ze dne
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19. 3. 2013 nezpusobilo ucinky zamyslené Zalobkyni v disledku nespravného vypoctu pétidenni
lhaty, resp. zapoceti bé¢hu této lhity, avSak spravce dané s timto podanim nijak nenalozil,
pfestoze opozdénost podani rozpoznal. Krajsky soud proto rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
uplatiiuje  davody, které formalné podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.).

[10]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné nahlizi na potvrzeni podani ze dne 19. 3. 2013.
Soud nejprve uvadi, ze jde toliko o opozdéné podané potvrzeni pfedchoziho podani, nasledné
se jeho nahled méni — dle soudu mél spravce dané tento ukon hodnotit jako nové podani,
na které mél samostatné reagovat. S takovym posouzenim se stézovatel neztotoznuje a neni mu
zfejmé, pro¢ by mél byt ukon ze dne 19. 3. 2013 potvrzenim podani (tedy jeho nedilnou soucasti)
a soucasné novym, byt’ vadnym, podanim.

[11]  V dané véci je dle sté¢zovatele jednoznacné, ze zalobkyné védéla o tom, ze vyuctovani
podala dne 13. 3. 2013 bez zaruceného elektronického podpisu a vyhradné za ucelem potvrzeni
tohoto podani vytiskla zaplikace EPO e-tiskopis (potvrzeni podani), ktery podepsala
a19.3.2013 dorucila spravci dané. Nasledné dodané potvrzeni nelze kvalifikovat jako
samostatné podani, nebot’ jde v podstaté o podpis, tedy soucast ptivodniho podani.

[12]  Stézovatel se neztotoznuje s tvrzenim soudu, ze mél povinnost vyrozumét zalobkyni
o neuc¢inném potvrzeni jejtho podani. Danovy fad nespojuje s marné uplynutou lhatou
k zopakovani ¢i potvrzeni podani dle § 71 odst. 3 povinnost spravce dan¢ podatele o této
objektivni a jemu jist¢ znamé skutec¢nosti vyrozumét. Na dany pfipad neni mozno ani analogicky
aplikovat § 74 odst. 1 danového fadu, nebot’ v pfipad¢ vad podani ve smyslu tohoto ustanoveni
bude po podateli vyzadovana vétsi mira aktivity sméfujici k odstranéni vad podani. Neni proto
mozno hovofit o tmyslném vyckavacim postupu spravce dané, nebot’ zikon mu Zziadnou
povinnost, kterou by mohl porusit, neukladal. Bez spojeni s konkrétni povinnosti stanovenou
zakonem nelze konstruovat ze samotnych zasad spravy dani, které maji slouzit jako interpretacni
voditka k vykladu konkrétn{ normy, dalsi povinnosti spravce dané.

[13]  Proti zavéru soudu, ze postup spravce dan¢ byl vyckavaci, s amyslem se Zzalobkyni
nekomunikovat a zapficinit vznik pfislusenstvi k dani, se stézovatel duarazné ohrazuje.
Od okamziku, kdy zalobkyné ucinila vadné podani a jeho opozdéné potvrzeni, do vydani vyzvy
k fadnému podani vyactovani uplynulo 33 pracovnich dni. Nejedna se o nepfiméfenou dobu;
zpracovani podani a jeho potvrzeni, jejich posouzeni a realizace dkonu spravce dané reagujici
na tato podani objektivné vyzaduji urcity casovy prostor a neni legitimni ani realné ocekavani,
ze na kazdé podani danového subjektu bude spravce dané spravujici tisice danovych subjekta
reagovat obratem. Stézovatel nepovazuje za spravnou uvahu krajského soudu, ktery odpovédnost
za zpusob, jakym se Zzalobkyné rozhodla pfistoupit ke splnéni své povinnost tvrdit dan, resp.
Za nasledky tohoto postupu, pfenesl na spravce dané. Krajsky soud téz nespravné vyklada zasadu
poucovaci obsazenou v § 6 odst. 3 danového fadu. Zde se jednozna¢né nejednalo o situaci, kdy
by pouceni vyzadoval zakon.

[14]  Stézovatel ma dale za to, ze se krajsky soud dopustil tzv. jiné vady fizeni, nebot’ postavil
nosné duvody svého rozsudku na zcela jinych davodech, nez jaké Zalobkyné uplatnila v zalobé.



1 Afs 215/2016

Krajsky soud v odst. 36 a 37 rozsudku vyslovné uvadi, ze se neztotoznil s argumentaci zalobkyné.
Od odst. 43 pfednasi krajsky soud svou argumentaci, ktera se zasadné odchyluje od Zalobnich
bodu. Zalobkyné pozadovala zruseni rozhodnuti zalovaného, protoze méla za to, e jeji podani
ze dne 13. 3. 2013 bylo fadn¢ a vcas potvrzeno. Krajsky soud vsak rozhodnuti Zalovaného zrusil,
protoze dospél k zavéru, Zze opozdéné potvrzeni puvodniho podani mélo byt pfekvalifikovano
na podani nové. Krajsky soud tedy sam vyhledaval dtvody pro zruseni spravniho rozhodnuti,
které nebyly zalobkyni tvrzeny, ani naznaceny, ¢imz porusil dispozicni zasadu ovladajici fizeni
o zalob¢ (§ 75 odst. 2 s. f. s.). V tomto pfipadé neslo o duvody, ke kterym musel krajsky soud
pfihlizet z tfedni povinnosti. Prilom do dispozi¢ni zasady byl odivodnén pouze odkazy
na zakladni zasady spravy dani, coz neni dostate¢ny duvod pro to, aby krajsky soud v fizeni
o zalobé¢ vyhledaval jiné nez uplatnéné argumenty pro zruseni spravnfho rozhodnuti.

[15]  Stézovatel zavérem podotyka, ze krajsky soud zavazal Zalovaného v dalsim fizeni svym
pravnim nazorem, avsak neni zfejmé, jak ma stézovatel v dalsim fizeni postupovat. Aplikace
§ 250 danového fadu neni vazana na uvahu spravce dané, ale na objektivni skutecnost, kterou
je béh casu — pokuta za opozdéné tvrzeni dané vznika ze zakona a vzhledem k podani vyuctovani
az dne 16. 5. 2013 tedy pokuta zalobkyni vzniknout musela.

[16]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud spravné poukazal
na poruseni zakladnich zasad danového fizeni. Podstatou sankce za nepodani danového piiznani
je donutit vrchnostenskym pifistupem danové subjekty dan priznat a zaplatit. V piipadé¢ Zzalobkyné
byl ale zakladni cil spravy dani splnén — dan byla v plné vysi uhrazena. Spravce dané m¢l
k dispozici udaje o vyméfovanych povinnostech, jen doslo k formalni chybé, ktera ucinila podani
zalobkyné netucinnym. Zaslanim potvrzeni ucinila zalobkyné podani vuéi spravci dané, ktery
jemél posoudit podle jeho skute¢ného obsahu a piipadné zalobkyni vyzvat k doplnéni,
¢i odstranéni vad.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti, pficemz konstatoval, Ze se jedna o vcasnou kasacni stiznost, podanou osobou fadné
zastoupenou, ktera mif{ proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodua a soucasné zkoumal, zda rozsudek netrpi vadami, ke kterym musi
pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[19]  Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou jiné vady fizeni pfed krajskym
soudem, nebot’ poruseni dispozi¢ni zasady je vadou, ke které musi kasa¢ni soud piihlizet téz
z ufedni povinnosti. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v pribéhu fizeni pfed krajskym
soudem doslo k této vadé, napadeny rozsudek by musel pro jinou vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé zrusit a véc soudu vratit k dal$imu fizeni.

[21]  Podle § 75 odst. 2s.f.s. pfezkoumava soud napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze soudni fizeni spravni je zaloZeno
na dispozi¢ni zasadé. Tato zasada se promita i do ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., které
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uklada zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni
duavodu totiz znamena povinnost zalobce tvrdit, Zze spravni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje
konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu predpisu, a toto tvrzeni také odavodnit. Cinnost
spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem soudnfho pfezkumu, nejde-li
o rozhodnut{ nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto
nutné zpusobuje nemoznost pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z absentujiciho
davodu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 — 65, a ze dne
31.8.2005, ¢.j.6 As 45/2004 - 84). Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravaniho soudu
v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 — 84 (publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS) ,,soudni
prezkum neni a nemiige byt vseobecnon kontrolou zakonnosti postupn a rozhodovani spravnich orgdandi. Je vidy
na 0sobé rozhodnutim dotéené, da toto rozhodnuti akceptuje, (i da se proti nému bude branit u soudu; je rovné3
na jeji viils, jakd pochybeni oxnaci za podstatnd*

[22]  V nyni souzené véci krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele proto (a $lo o jediny
duvod, pro které bylo rozhodnuti zalovaného zruseno), ze spravce dané porusil zakladni zasady
danového fizeni, nebot’ se nijak nepokusil odstranit vady podani zalobkyné ze dne 19. 3. 2013,

zalobkyni neupozornil na opozdénost potvrzeni a toto podani nijak nezohlednil (podrobnéji
body [7] az [8] tohoto rozsudku).

[23]  Z obsahu podané Zaloby (srov. bod [4] tohoto rozsudku) v$ak nevyplyva, ze by zalobkyné
v zalobé vznesla jakoukoli, byt" obecnou, namitku, ktera by byla pfedobrazem argumentace
krajského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti Zalovaného. Naopak z oduvodnéni rozsudku
je zfejmé, ze veskerou zalobni argumentaci shledal krajsky soud nedtvodnou. Krajsky soud tak
napadenym rozsudkem popfel princip vyjadfeny v §75odst. 2 véte prvni s. f.s., nebot’
pfezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele mimo ramec vznesenych zalobnich bodu. Krajsky
soud nebyl opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Duvody, pro které bylo
rozhodnuti stézovatele zruSeno, nepfedstavovaly ani vyjimku z dispoziéni zasady; nejednalo
se tedy o duvody, ke kterym musi spravni soudy piihlizet z dfedni povinnosti (a piipadné tedy
i nad ramec zalobnich bodu).

[24]  Vyjimku z dispozi¢ni zasady stanovi § 76 odst. 2 s. f.s., podle néjz vyslovi soud i bez
navrhu nicotnost rozhodnuti. Judikatura (srov. mnohé nalezy Ustavniho soudu, napt. ze dne
21. 4. 2009, ¢&. j. I1. US 1464/07, ze dne 31. 3. 2009, & j. I. US 1138/08) dale dovodila, ze v fzeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu pfihlizet z Gfedni povinnosti téz
k takovym skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni
neplatnost smlouvy ¢i prekluze prava. Pro vady fizeni je bez zalobni namitky soud opravnén
zrusit rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodu (srov. vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 — 84). Tak tomu v nyni projednavané véci nebylo.
Vady postupu spravee dané, pro které krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, nebranily soudu
v pfezkoumani napadenych rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, coz plyne jiz ze samotného
obsahu oduvodnéni rozsudku krajského soudu.

[25]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze za této situace se jiz nevénoval vypofadani namitek
sméfujicich proti vécnému posouzeni provedenému krajskym soudem, nebot’ to, jak vyplyva
z vyse uvedeného, bylo v rozsudku krajského soudu ucinéno nezakonné a nad ramec Zalobnich
bodt. Neni tedy davodu, aby se Nejvyssi spravni soud spravnosti téchto zavéra zabyval.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud zatizil svtj rozsudek jinou vadou
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pro
kterou soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s, vétou prvni pfed stfednikem, napadeny
rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby
pfezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu (dtvodu), jak byly zalobkyni
uplatnény v zalobé, pfipadné z divodu, ke kterym musi pfihliZzet z ufedni povinnosti.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 19. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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