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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: M. M., zast.
JUDr. Jitim Vanickem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢.j 53303-2/2014-900000-302, ¢. j. 52305-4/2014-900000-302 a
¢ j. 52306-2/2014-900000-302, ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 53302-2/2014-900000-302 a €. j. 53304-
2/2014-900000-302, ze dne 31.12. 2014, ¢.j. 57032-2/2014-900000-302 a ¢. j. 57033-2/2014-
900000-302, ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 2513-2/2015-900000-302, ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 3683-
2/2015-900000-302, ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 6876-3/2015-900000-302, a ze dne 16. 4. 2015, ¢. j.
13785-2/2015-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 31 Af 83/2014 — 152, o navrhu na pfiznani odkladného

ucinku,
takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odiavodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty jeho Zaloby
proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovaného.

2] Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, a to ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, ve vztahu
k zalobou napadenym rozhodnutim Zzalovaného a ve vztahu k prvostupfiovym rozhodnutim.
Svij navrh odtvodnil tim, ze celni organy pifihlasily své pohledavky do insolvenéniho fizeni.
Stézovatel jako insolvencéni spravce tyto pohledavky pfedbézné poprel, nicméné Celni dfad
pro Kralovéhradecky kraj jej jiz 2x vyzval ktomu, aby pfedbézné popfeni pohledavek
pfehodnotil. Jako dukaz predklada piihlasky pohledavek vcetné pfiloh a dopisy celnfho ufradu.
Pokud by stézovatel pohledavky celntho dfadu wuznal, provedl by nevratny krok.
Popfit pohledavku a posléze ji dodatecné uznat mozné je. Uznani pohledavky je ovSem krok
nevratny - uznat pohledavku a posléze ji popfit mozné neni. Za situace, kdy je veden soudni spor
o pohledavky celnfho ufadu by uznani pohledavek mohlo vést k nevratnym skodam,
pokud by soud vyhovél kasa¢ni stiznosti. Za tuto Skodu by nesl odpovédnost stézovatel.
Dle sté¢zovatele navic napadeny rozsudek trpi takovymi vadami pravntho a procesniho
charakteru, Ze si nedokaze pfedstavit, ze by jej kasacni soud potvrdil. Pfiznan{ odkladného téinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ tyto pohledavky nejsou pfednostnimi a k jejich
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piipadnému uspokojeni dojde v souladu se zakonem, neni zde tedy ani zadné znevyhodnéni statu
jakozto véfitele oproti ostatnim véfitelam.

[3] Dne 24. 8. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno doplnéni navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ve kterém stézovatel uvedl, Ze mu byla dne
23. 8. 2016 dorucena vyzva k uznani pohledavek pfihlasenych do insolvencniho fizeni odeslana
pfimo zalovanym. Zalovany uvedl, ze neobdrz-li do 15 dni ode dne doruceni této vyzvy
odpovéd, bude muset podat u pfislusného soudu zalobu, coz pfinese majetkové podstaté
zbyte¢né naklady na soudni fizeni. Zalovanj rovnéZ osoéil zastupce stézovatele, e jej tento
mylné informuje o vysledcich soudnich fizeni vedenych v Ceské republice. Zalovany
se tak evidentné snazi zvysit natlak na sté¢zovatele, aby uznal pfihlasené pohledavky, coz povazuje
za nepiipustné. Uznani pohledavek by mohlo vést k nevratnym skodam, pokud by kasac¢ni soud
vyhovél kasaéni stiznosti. Pfiznanim odkladného ucinku nemuze vzniknout zalovanému
ani spravci dané zadna Ujma. Naopak pokud bude navrh na pfiznani odkladného ucinku
zamitnut, 4jma hrozici stézovateli bude zcela zasadni.

[4] Zalovany v piipise ze dne 25. 8. 2016 k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl,
ze vétSiny pfihlasenych pohledavek se soudni spor vibec nedotyka (coz je mozné ovéfit
z pfihlasky do insolvencntho fizeni). Dale dodava, ze vsechny pfihlasené pohledavky
jsou zalozené na vykonatelném rozhodnuti a v takovém piipadé je podle némecké soudni praxe
povinen podat (zahajit incidencni spor) pfimo insolven¢ni spravce a nikoliv véfitel.
Pokud je stézovatel presvédcen, ze pohledavky jsou zaloZeny na nicotnych ¢i nezakonnych
rozhodnutich, mél jiz podat Zalobu. Zalovany povazuje tvrzeni o pipadné skodé za ucelové.
Z zadného ustanoveni némeckého insolvencniho zakona nevyplyva, ze by insolvenéni spravce byl
povinen pohledavky pfihlasené celnim ufadem uznat. Navrh by mohl byt davodny pouze
v pifpadé¢ existence takové povinnosti, tj. v pfipadé¢, kdy by kasacni stiznosti napadeny rozsudek
byl automaticky dévodem k uznani pohledavek. O takovy piipad se viak nejedna. Zalovany
dale upozornuje, ze kasacni stiznost neobsahuje nalezitosti podle § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
a to zejména uvedeni v jakém rozsahu a z jakého diivodu stéZzovatel napada rozsudek krajského
soudu. Kasaéni stiznost by tedy méla byt odmitnuta. Navrhuje, aby soud navrhu na pfiznani
odkladného ucinku nevyhove¢l.

[5] Ptipisem ze dne 30. 8. 2016 se zalovany vyjadfil k doplnéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Uvadi, Ze se nesnazi zvysovat natlak na insolvencnfho spravce ale navazat
s nim komunikaci, nebot’ zjeho strany doslo pouze k popfeni pohledavek s tim, Ze nemél
dostatek c¢asu na jejich posouzeni. Na dal§i vyzvy vsak jiz neodpovédél. Vzhledem k tomu,
ze insolvencni spravcee jiz prodava majetek a insolvencni fizeni se blizi ke svému zavéru, nezbyva
zalovanému nic jiného nez se domoci uznani pohledavek, a to piipadné i prostfednictvim
incidencni Zzaloby. Snazi se upozornit insolvencniho spravce na skutecnost, ze zakladem
piihlasenych pohledavek jsou platebni vymeéry na spotfebni dan z mineralnich oleju, které byly
vydany na zakladé danovych pfiznani a dan byla vyméfena postupem dle § 140 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Tyto platebni vimeéry jsou pravomocné a vykonatelné a nebyly
napadeny zadnymi opravnymi prostfedky. Soudni fizeni se téchto platebnich vyméra nijak
nedotyka.

[6] Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[7] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tfeba,
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stéZzovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou umu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi
svedcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozhodnutim
krajského soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8] Vznik 4jmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58).

[9] Uvedena kritéria pro pfiznani odkladného ucinku navrh stézovatele nespliuje.
Dle jeho tvrzeni mu muize nepomérné vétsi ujma (nevratna Skoda) vzniknout tim, Ze uzna
pohledavky pfihlasené celnimi organy do insolvencniho fizeni, coz je nevratny krok. Stézovatel
tedy neuvadi, ze by mu méla Gjma vzniknout v souvislosti s vykonem ¢i jinymi nasledky
plynoucimi z rozsudku krajského soudu (popf. z rozhodnuti spravnich organu), ale vaze vznik
ujmy na uznani pohledavek.

[10]  Z navrhu neni vibec zfejma pficinna souvislost mezi vznikem tvrzené ujmy a vykonem
¢ijinymi nasledky plynoucimi z napadeného rozsudku krajského soudu. Stézovatel neuvadi,
pro¢ by mél napadeny rozsudek (jeho vykon ¢i jiné pravni nasledky) vést k uznani pohledavek
z jeho strany. Jak zcela spravné poznamenal zalovany, pficinna souvislost mezi tvrzenou djmou
a nasledky napadeného rozsudku by byla dana pouze tehdy, pokud by v dusledku pravn{ moci
napadeného rozsudku byl stézovatel povinen piihlasené pohledavky celnich organa uznat.
Nic takového vsak stézovatel netvrdi a ani nedoklada relevantnimi dikazy.

[11]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni povinen ani opravnén za stézovatele dovozovat
¢i dohledavat skutecnosti, které by dokladaly, ze mu muze v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich
nasledkt napadeného rozsudku krajského soudu vzniknout tjma.

[12) Nad ramec vySe uvedeného Nejvysstho spravni soud konstatuje, Ze z prihlasek
pohledavek Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (které stézovatel dolozil jako pfilohu navrhu
na pfiznani odkladného ucinku) vyplyva, zZe nckteré ztéchto pohledavek byly mimo
jiné podlozeny prvostupniovymi rozhodnutimi, které byly nasledné potvrzeny (popf. zménény)
rozhodnutimi Zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢.j. 53302-2/2014-900000-302 a ¢. j. 53304-
2/2014-900000-302, a ze dne 31. 12. 2014, ¢. j. 57032-2/2014-900000-302 a ¢. j. 57033-2/2014-
900000-302. Zadna jina rozhodnuti Zalovaného (popi. jim predchazejici prvostupfiova
rozhodnutf) uvedena v zahlavi tohoto rozsudku vSak v pfihlaskach zminéna nejsou
(nejsou podkladem pro piihlasené pohledavky). Z navrhu na pfiznani odkladného ucinku
tedy neni vubec zfejmé, Ze by pozastaveni ucinkd téchto jinych rozhodnuti v piihlaskach
neuvedenych mohlo mit jakykoli vliv na pfihlasené pohledavky a jejich pfipadné uznani.

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, ze sté¢zovatel neprokazal
existenci podminek pro pfiznani odkladného uc¢inku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto
divodu nebylo mozno odkladny tcinek kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. zatf 2016

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





